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BEVEZETÉS 
1968-ban az "Akadémiai Könyvtár kurrens külföldi perlodlkumai" 
címmel dolgozatot jelentettunk meg a nevezett könyvtár periodlkum-állomá-
nyának egy kiemelkedően fontos részéről: a kurrens külföldi perlodiku-
mokról. A dolgozat egyrész t módszertani kísérlet kívánt lenni. Egy Igen 
nagyméretű, ugyanakkor meglehetősen s z é l e s spektrumú é s e r ő s e n s z e r -
teágazó szakirodalmi anyagot tartalmazó perlodlkum-állomány elemzésének 
egy l ehe t séges módszerét kivánta bemutatni. Ám e módszertani kísérlet-
volta mellett, Immár az adatíeltárás célját ls szolgálta: az Akadémiai 
Könyvtár periodlkum-állományának 1966 végi állapotát mutatta be. 
Állományelemzésünk v é g z é s e k o r azért fordítottuk figyelmünket az 
1966. évre, mivel e z az é v állományunk fejlődésében, Illetve fej leszté-
s é b e n többé-kevésbé fordulópontot jelentett: elekor ugyanis a z MTA El-
nöksége által elrendelt, é s 1968/69-ben lefolytatott cserereviz ió még nem 
befolyásolta könyvtárunk kurrens külföldi periodlkum-állományának alaku-
lását é s struktúráját. Miután 1969-ben, a cserereviz ió folyományaként, 
1785 kurrens külföldi periodikum cseréjét lemondtuk é s miután a minél 
szélesebbkörü tudományos felhasználhatóság e lve lett uralkodóvá, indo-
koltnak látszott, hogy a két cserepolitikai irányzat közötti évre, az 1966-
o s "vízválasztó" évre é r v é n y e s periodikum-állományt vegyük vizsgálat 
a lá . Minthogy egy bizonyos könyvtári állomány értékmérői között egyik 
legfontosabb az adott állomány h a s z n á l a t a , illetve h a s z n á l t s á -
g a , emiitett állományelemző tanulmányunkban l s szenteltünk már egy f e -
jezetet (31-47 .1 . ) e kérdés bemutatásának. Már itt Jeleztük azonban (37.1 . ) , 
hogy a későbbiekben feltétlenül kiterjesztjük vizsgálatunkat az e g é s z 1966-
o s évre, sőt eset leg több é v használati adataira. Jelen dolgozatunkban - e 
célkitűzésűnknek megfelelően - az 1966-os é v teljes periodikum-használa-
tát tárjuk fel, de emellett - jóllehet nem az 1 9 6 6 - o s évihez hasonló r é s z l e -
t e s s é g g e l - az 1965. é s a z 1967. évi használat néhány adatát ls bemutatjuk. 
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A minden szempontra kiterjedő, teljességre törekvő használatelem-
zósnél nz 1966-os évhez - az előbb emiitett szempontokon túlmenően -
azért is r. igaszkodnunk kellett, mivel - állományelemző tanulmányunk 1-
rásakor készített adatfelbírásunk jóvoltából - éppen erre az évre nézve 
álltak rendelkezésünkre az óllomái y nagyságára, struktúrájára vonatkozó 
részletes ad tok. De rugaszkodnunk kellett ehhez az évhez továbbá a-
zért is, mivel ez az év, nemcsak az állománygyarapítás, hanem az állo-
mányhasználat szempontjából is vízválasztó volt: ez. óv utín hamarosan 
(l96H-bnn) megindult ugyanis a xerox-szolgálat könyvtárunkban, ami eddi-
gi tapasztalataink szerint olyan mérvű változást - használatnövekedést 
és használati szokmegoszlás-ellolódást - hozott magával, hogy ez a 
korábbi perlodikum-használat strukturális képét és trendjét teljesen áta-
lakította. Véleményünk szerint ez a xerox-szolgálat előidézte változás o— 
lyan mélyreható, hogy ennek az 1967 utáni évek valamelyikére vonatko-
zó részletes felmérése feltétlenül külön tanulmányt érdemel. Végül még 
azért Is ragaszkodtunk az 1966. évhez, mivel dolgozatunk egyik fe-
jezeteként (-1. feji zet) a perlodikum-használat tudományos publiká-
ciók f >rmájában való "visszatérülésének" kérdésével ls foglalkozni kíván-
tunk, márpedig ez csak úgy volt lehetséges, ha egy viszonylag korábbi év 
periodikum-használatát választjuk elemzésünk tárgyául, mely után a hasz-
nált anyagnak tudományos müvekbe való beépülése nyomon követhető. 
Jelen dolgozatunkkal tehát egyrészt bizonyos történeti célt szolgálunk: 
egy használati összkép szempontjából már többé-kevésbé lezárult korszak 
periodikum-használati szokásainak bemutalását, az Akadémiai Könyvtár vi-
szonylatában. Másrészt metodikát kívántunk kidolgozni arra vonatkozólag, 
hogy az elterjedt hazai használatelemzési módszereken túlmenően még mi-
lyen szempontokat lehet bekapcsolni a használatelemzés módszertanába an-
nak érdekében, hogy ez az elemzés minél behatóbb legyen és a tudomá-
nyos nagykönyvtár minél több, kutatás-eredményességet befolyásoló ope-
ratív habi sóra világítson rá. Dolgozatunkkal harmadrészt kísérletet pró-
uólturik tenni annak felderítésére, hogy az Akadémiai Könyvtár íolyóirat-
tárán- ik olvasói által használt poriodikum-anyag miként térül meg, mint 
kutatásba beépített információ, az emiitett olvasók .által elért é s publikált 
tudományos eredmények formájában. 
1. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 
Jelen első fejezetünkben a használatelemzésre és az olvasóelem-
zésre vonatkozó hazai szakirodalom szemléjét kívánjuk elvégezni. Tesz— 
szűk ezt ama meggondolásból, hátha az Így feltárt anyagban olyan köny-
vekre, közleményekre mutathatunk rá, melyek adatait, illetve alkalmazott 
módszereit későbbi fejezeteink során hasz innal alkalmazhatjuk. 
Az idevágó szakirodalom számát tekintve igen bőséges; a Magyar 
Fölyóiratok Repertóriumának meglévő évfolyamait, valamint a Magyar Nem-
zeti Bibliográfia 1950-1970 közötti köteteit! áttekintve megállapítottuk, hogy 
409 periodikum-közlemény, illetve 138 (gyűjteményes kötetben, vagy ön-
állóan megjelent)publikáció érintette az elmúlt 20 év folyamán az olvasás 
és a könyvtárhasználat tematikáját. E gazdag bibliográfiai anyag - Jólle-
het önmagában igen érdekes - csak kis százalékban tartalmaz je-
len tanulmányunk célkitűzéséhez és módszeréhez közvetlenül kapcsolódó 
anyagot. 
A bibliográfia javarészt olyan tételeket tartalmaz, amelyek jelen dol-
gozatunkkal szorosabb kapcsolatban nem álló olvasáselemzési, olvasó-
elemzési vagy könyvtárhasználati kérdéseket tárgyalnak. Sok cikk és ta-
nulmány foglalkozik például az ún. "József Attila olvasómozgalommal", az 
"olvasó népért" mozgalommal, az "iró-olvasó találkozók" eseményeivel, 
és e találkozókon elhangzó olvasói igényekkel. E tanulmányok és cikkek 
tehát nem a tudományos céllal történő szakirodalom-olvasásra vonatkoz-
nak, hanem kifejezetten a szépirodalom-olvasás témakörét érintik. 
Az irodalomolvasás pszichológiai vonatkozásalt is több szerző é-
rinti, sőt pusztán az idevágó szakcikkekből, monográfiákból, esetleg kandi-
dátusi értekezésekből is már egy egész kis szakbibliográfiát állithat-
nánk össze. Leggyakrabban Halász László és Tóth Béla nevével találko-
zunk az e témakörben publikáló szerzők között. 
Nem egyszer találkozunk olyan olvasás-tematikát érintő közlemé-
nyekkel, melyek mottója a "mit olvassunk?" felszólító kérdőmondat. A Ma-
gyar Folyóiratok Repertóriuma és a Magyar Nemzeti Bibliográfia ezeket 
az "olvasás" szakcsoportba sorolva közli, holott ezek sokkal Inkább 
már ajánló bibliográfiának számítanak, még akkor is, ha tartalmaznak bi-
zonyos útbaigazítást arra vonatkozólag, hogy a javasolt anyagot hol és 
milyen feltételek mellett lehet olvasni stb. Mi, pusztán a teljesség ked-
véért, bibliográfiai gyűjtésünkbe ezeket a tételeket is felvettük, de ezek-
ből dolgozatunk anyagához végképp nem tudtunk használni egyet sem. 
A szépirodalmi, a politikai-ideológiai és az ipari-gyártástechnológiai 
kiadványok anyagába vonatkozó olvasáselemzéssel tehá. már évtizedekkel 
ezelőtt számos dolgozat foglalkozott, a t u d o m á n y o s ' p á l y á k o n 
m ű k ö d ő s z a k e m b e r e k és kutatók s z a k i r o d a l o m - o l v a -
s á s a , idevágó igényei, lehetőségei és szokásai azonban feltáratlanok 
maradtak hosszú időn keresztül. Tekintettel arra, hogy bennünket az ol-
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vasásvizsgálatnak éppen ez az oldala érdekel, az ide vonatkozó tanulmá-
nyokat részletezőbb megközelítésben próbáljuk bemutatni é s értékelni. 
HASZNÁLATELEMZÉSEK ÉS -STATISZTIKÁK 
Bármiféle olvasáselemzésről legyen Is szó, ez alapjában véve két-
féle lehet: 1. vagy az olvasott anyag elemzéséről van szó, vagy 2. az 
olvasók olvasási szokásainak elemzéséről. Az első tipust használatelem-
zésnek, a másodikat olvasóelemzésnek nevezhetjük. Mindazonáltal csak 
ritkán találunk olyan dolgozatot, amely kifejezetten csak az egyik, vagy a 
másik típushoz lenne sorolható; rendszerint csak annyit mondhatunk, hogy 
ebben é s ebben a dolgozatban nagyobbrészt inkább használatelemzéssel, 
abban jobbára olvasóelemzéssel találkozunk. Ml az alábbi szakirodalom-
ismertetésünkben először azokat emiitjük, melyek nagyobb részben hasz-
nálatelemzést tartalmaznak, majd később az olvasóelemzéssel foglalkozó-
kat, tehát a szociológiai vonatkozásokat tartalmazókat. Minden kategori-
zálás magán viseli egy kissé az önkényesség veszélyét, igy alábbi fel-
sorolásunkban is mutatkozhat esetleg olyasmi, hogy egyik-másik hivatko-
zott dolgozat bizonyos fokig túlmutat, illetve túlterjed azon a kategórián, 
ahová besoroltuk. 
A használatelemzés szempontjával kezdve, e vonatkozásban sok 
ismeretet meríthetünk Polzovics Iván "Bevezetés a szakirodalmi doku-
mentációba" c. könyvéből. Az emiitett szerző nem végez ugyan haszná— 
latelemzóst, egyetlen könyvtárra vonatkozóan sem, de a dokumentáció-el-
mélettel kapcsolatos megjegyzései lényegesen befolyásolják elméleti kiin-
dulópontjainkat. Polzovics megállapításai is megerősítenek bennünketazon 
feltevésünkben, hogy ha a periodikum-szakirodalom fejlődési tendenciáit ( ál-
lomány-növekedési , állomány-átalakulási mutatóit) ismerjük és ezt a peri-
odikum-használat adataival vetjük egybe, akkor a periodikum-használók 
informáltságára, dokumentum-keresési tájékozottságukra, érdeklődési kö-
rükre stb. vonatkozóan értékes megállapításokat tehetünk, melyekből to-
vábbi munkánkra, tájékoztató tevékenységünk formáira, gyarapitási politi-
kánkra nézve hasznos következtetéseket vonhaturk le. 
A hazai olvasáselemzési tanulmányszerzők sorában igen termékeny 
szerzőként kell említenünk Szentirmai Lászlót, aki, több dolgozatának té-
májából Ítélve elsősorban ugyan az egyetemi hallgatók olvasásával foglal-
kc zott (e munkásságáról a későbbiekben lesz szó), de irt két kifejezet-
ten módszertani cikket is. Az egyiket "Folyóiratok, hírlapok, magazinok 
olvasottságának vizsgálati módszerei" címmel,2 a másikat viszont "Az ol-
vasáselemzés adatgyűjtési módszerei" 3 cim alatt. Sajnos Szentirmai min-
denütt elsősorban a kérdőíves módszerről beszél, és csak kisebb terje-
delemben emlékezik meg a kérőlapelemző, az interjú, a megfigyelés, az 
olvasói öntérképezés, illetve az "olvasáselemzés ügyével foglalkozó ankét" 
formájában számon tartott elemző módszerekről. Mivel mi kérdőíves mód-
szert egyáltalában nem alkalmaztunk, Szentirmai dolgozatát módszertani-
lag elemzéseinknél érdemben hasznosítani nem tudtuk. Itt-ott azonban ér -
tékelő megjegyzéseket fcgunk tenni a statisztikai módszer védelmében, é s 
fenntartásunknak adunk hangot a kérdőíves módszerrel kapcsolatban, e 
szétszórt megjegyzések alapjában véve a Szentirmai által propagált mód-
szer bizonyos bírálatát is Jelentik. 
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A kérdőíves módszerrel képcsők itos úllásíot>k dósunk bővebb kifej-
tésére kedvező alkalmat ed Kókey György " Könyvtárhasználati vizs-
gálatok az Országos Széchényi Könyvtár Ilirlaptárában"4 c. dolgozata, 
melyben n következei, részünkről teljesen elfogadható megjegyzést olvas-
suk: ". , . el kell döntenünk: ez olvasók vizsgálatára rendelkezésünkre 
álló lehetőségek és módszerek közül melyiket vál- isztjuk. Anélkül, hogy 
elvitatnánk a kérdőíves vizsgálatok bizonyos értékeit, úgy gondoltuk, hogy 
a mi esetünkben a statisztikai módszer segítségével messzebb juthatunk. 
Amikor Lengyelországban előtérbe kerültek az olvasók tanulmányozásának 
problémái, rámutattak arra, hogy az. olvasás tanulmányozásánál é s az ol-
vasókkal kapcsolatos vizsgálatoknál elsősorban a statisztikai módszerrel 
lehet bebizonyítani a vizsgálatok reális eredményét, objektivitását é s meg-
felelő színvonalát. Pszichológiai érvekkel támasztották alá, hogy a kér-
dőivek, valamint egyéb Írásbeli vagy szóbeli beszámolók az olvasók ré-
széről szubjektív jellegűek és kisebb értékűek, mint bármilyen objektiv 
adat az olvasásról. Többet mond é s megbízhatóbb az olvasók olvasóter-
mi kérőlapja, vagy kölcsönzési téritvénye, mint szóbeli vagy irátsbeli köz-
lése arról, hogy milyen müveket kedvel. K külső hatásra adott válaszok-
ban ugyanis az olvasók jelentékeny része - tudatosan vagy tudat alatt 
- de meghamisítja a valóságot." (130. 1.) 
Kókay dolgozata mindazonáltal nem pusztán általános módszerta-
ni elve, a statisztikai módszerrel kapcsolatos pozitív állásfoglalása révén 
érinti tanulmányunkat, hanem a hirlaptári olvasás tényleges é s általa fon-
tosnak tartott mutatói rendszerezési metodikája szempontjából is. Kó-
kay bemutatja például a hirlapolvasók ós az olvasott kötetek száma idő-
beli növekedését; a hirlupolvasás ós a könyvolvasás közötti használati 
eltérést; az OSZK és a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár központja hir-
lapolvasási forgalma közötti számszerű összehasonlítást; az olvasók e -
gyes kategóriáinnk számszerinti részesedését az összolvasói létszámban; 
az olvasók egyes kategóriái által olvasott folyóiratok szakszerinti szám-
szerű megoszlását stb, Kókay tehát számos értékes elemzési szempontra 
utal, sajnos azonban e szempontok mindegyikét saját anyagunkra vonat-
kozóan érvényesíteni nem tudjuk, mivel több olyan adattal, amivel Kókay 
rendelkezik (pl. a könyvolvasók száma, az olvasott könyvek száma), mi 
nem rendelkezünk, és mivel sok esetben saját adataink a Kókaynál ta-
lálhatóknál sokkal részletesebbek, differenciáltabbak (így a téma szerinti 
bontások esetében). 
Batári Gyula és Fallenbüchl Zoltán "A Külföldi Folyók atok Köz-
ponti Katalógusa tájékoztatásai a statisztika tükrében" c. dolgozatukban^ 
olyan adatokat mutatnak be, melyek az Akadémiai Könyvtár periodikum-
használatával közvetlenebbül kapcsolatba hozhatók, mint a Kókay által 
feltárt adatok. Kókay ugyanis kimutatta, hogy az OSZK hirlaptárában több-
ségében régebbi magyar folyóiratok és hírlapok évfolyamainak olvasá-
sa folyik, ml viszont arra utalunk, hogy az Akadémiai Könyvtárban a kur-
rens külföldi folyóiratok forgalma a legkiemelkedőbb: a Kókay-féle dolgozat 
é s saját dolgozatunk tematikája tehát kissé eltérő. Az emiitett társszerzők 
dolgozata viszont éppen a külföldi folyóiratok iránti érdeklődésre vonatko-
zólag tartalmaz összehasonlításra igen alkalmas adatokat. Batári és Fal-
lenbüchl adatai azért alkalmasak az összehasonlításra, mivel ezek, az 
országos külföldi folyóiratátlornány iránti érdeklődést tükrözvén, számunk-
ra, saját adatainknak az országos érdeklődés mutatóival való egybevetésé-
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re nyújtanak gazdag lehetőséget. Adataink bemutatása során - a külföl-
di párhuzamok mellett - összehasonlításul tehát legtöbb alkalommal Batá-
riék eredményeire fogunk hivatkozni. 
Azok a magyarországi nagykönyvtárak, melyek évi eredményeiket 
publikálni szokták nyomtatásban, a periodikum-hasznílatot általában csak 
néhány legszükségesebb mutatószám tükrében elemzik. E gyakorlattal 
szemben a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár központja mindig valósággal 
tanulmányméretu beszámolót ad az évi forgalom, és ezen belül a perio-
dikum-használat alakulásáról. Jelen dolgozatunk anyagával kapcsolatban 
a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Evkönyvei sorozatból elsősorban a 
13. kötetet® tudtuk felhasználni, hiszen ebben a kötetben találhatók azok 
az adatok, melyek az általunk is feldolgozott 1966. évre vonatkoznak. A 
mi adataink persze, csakúgy mint ez az előző lapokon említett Kókay-féle 
dolgozat esetében is volt, egyes vonatkozásban differonciálatlanabbak: mi u-
gyanis az 1965-1966., illetve az 1966-1967. évek használati adatainak ösz-
szehasonlitásakor (a Szabó Ervin Könyvtár emiitett kötete ugyanis dolgo-
zatunk anyagához hasonlóan az 1965/ 1966-os, valamint az 1966/1967-es 
évi állományhasználati adatokat összehasonlítva mutatja be) csak egyet-
len szempontot vettünk figyelembe, mégpedig a használat által érintett 
periodikumok szakmegoszlását; más vonatkozásban viszont differenciál-
tabbak: mig ugyanis a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár csak összevon-
téul adja a kölcsönzésre é s helybenolvasásra vonatkozó adatokat, ad-
dig ml az idevágó adatokat külön-külön és összesítve is megadjuk, sőt 
használatelemzésünkbe belevonjuk a fényképeztetés szempontját is, kü-
lön kategóriaként. Ez a szempont, mint az 1967-ben meginduló xerox-
szolgálat előzménye, nálunk fokozott gondossággal feltárandó volt. A szó-
ban forgó könyvtárnak használatelemzését mindazonáltal nem csak a 
könyvtár évi jelentései, hanem tudományos dolgozatok egész sora tárja 
fel, e feldolgozásokra, ezek szociológiai vonatkozása miatt csak majd 
szakirodalmi szemlénk második részében térünk ki. 
Gondos használatelemzési feldolgozás található a Debreceni Kos-
suth Lajos Tudományegyetem Könyvtára 1966. évi évkönyvében isÁ Eb-
ben két dolgozat tekinthető a témához tartozónak: Csüry István "Válo-
gatás é s teljesség" c. dolgozata és Csüry István - Gomba Szabolcs-
úé "Állományhasználati elemzés" c. munkája. _ Jóllehet a ' "Válogatás 
és teljesség" c. dolgozat kifejezetten az irodalomhasználat, a szakiro-
dalom-felhasználás kérdésével foglalkozik és nem az olvasótermi vagy köl-
csönzési forgalommal magával, mégis, témája többoldalú megvilágításához 
felhasználja a Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárá-
nak kölcsönzési adatait is, hogy az egyetemi oktatók müveiben, pub-
likációiban jelentkező irodalmi hivatkozások szakterületenkénti megoszlá-
sa, valamint a kikölcsönzött könyvek szakterületenkénti tagolódása között 
mutatkozó nyilvánvaló összefüggést feltárhassa. Mi majd dolgozatunk ne-
gyedik részében fogunk hasonló kérdésekre rátérni, de Csüry tanulmá-
nyától kissé eltérő célzattal. Mi ugyanis kifejezetten arra leszünk kíván-
csiak, hogy a nálunk olvasott periodikumok miként szolgálnak forrásul 
egyes olvasóinknak, hogy az ezekből meritett információkat tudományos 
dolgozataikba, monográfiáikba beépítsék. Mi tehát a nálunk olvasott anyag-
ra utaló forráshivatkozásokra, szakirodalom-utalásokra vagyunk kíván-
csiak elsősorban, ellentétben Csüryvel, aki e forráshivatkozások, szaki-
rodalom-utalások teljességét elemzi, ha csak a felhasznált mintavétel vonat-
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kozásában is, Csüry kutatási céljától való eltérésünk ellenére, minthogy 
az egész olva áselemzési hazad szakirodalomban úgylehet ő a / egyedüli, 
aki az állomány- é s használatelemzés kérdésein túlhaladva már az o lva-
sott anyag felhasználása kérdéséig hatol, éppen ebbó'l a Csüry-féle dolgo-
zatból saját módszerünk kialakításához igen sok hasznosat meríthetünk. 
Csüry Istvánnak -másodikként emiitett, Gomba Szabolcsnévixl közö -
sen irt dolgozata még szorosabban kapcsolódik saját feldolgozásunk 
anyagához, mint az előbb emiitett. Igen sajnálatos számunkra e dolgozat-
ban az, hogy a szerzők kifejezetten a könyvállomány használtságának 
adatait tárják fel, é s nem mondanak semmit a folyóiratok használatáról. 
De ezen alapvető témabeli eltérés mégsem rontja le teljesen számunkra 
a dolgozat értékét, mivel például a könyvállomány használat-szakmegosz-
lását az emiitett szerzők, ugyancsak az ETO-rendszert alkalmazva, s z i n -
te teljesen azonos felosztású táblázattal mutatják be, mint mi. Ok is fon-
tosnak tartják annak a mutatószámnak a megállapítását, hogy az e g é s z 
(könyv)állományt alapul véve, ennek hanyad részét teszi ki a h a s z -
nált anyag: ők is igyekeztek meghatározni a használati alkalmak egy műre 
e s ő átlagát stb. Dolgozataink rokonságot mutatnak tehát felépitettségükben, 
de rokonságot mutatnak fogyatékosságukban is. Csüry István é s Gomba 
Szabolcsné dolgozatából nem derül ki ugyanis, hogy a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Könyvtárában folyó könyvolvasás miként viszonyul v o -
lumenben az ottani periodikum-olvasáshoz, é s hogy az igy nyert arány, 
a budapesti nagykönyvtárak vagy az e g y e s egyetemi könyvtárak ha— 
• sonló arányaival egybevetve milyen képet mutat; a mi dolgozatunkból 
viszont nem derül ki megfelelő határozottsággal, hogy az Akadémiai Könyv-
tárban folyó periodikum-használathoz miként viszonyul az itteni könyv— 
helybenolvasás, könyvkölcsönzés, könyv-fényképeztetés, tehát általában a 
kö nyvhas z nál at. 
A z állományhasználatra vonatkozó szakirodalom első csoportjában 
utóljára hagytuk azokat a megnyilatkozásokat, feldolgozásokat, melyeket 
az Akadémiai Könyvtár dolgozói tettek közzé. F. Csanak Dóra "Az A -
kadémiai Könyvtár története a szabadságharcig" ® c. dolgozatában pél-
dául tesz néhány megjegyzést az egykori folyóirathasználatra é s a haj-
dani folyóiratolvasókra vonatkozóan is. Mint Ismeretes a könyvtár e l ső 
nagynevű alapitó tagja Teleki József volt, akinek családi könyvtárát azon-
ban az Akadémia - helyiség-problémák miatt - azonnal nem tudta át-
venni; az állomány használata tehát eleinte a Teleki-házban folyt. "Toldy -
irja F, Csanak Dóra - elsősorban a kurrens folyóiratok használatát igye -
kezett biztosítani. . . . A z újabb folyóiratszámokat ülésnapokon az ü l é s -
terem melletti szobában közszemlére tették, s a tagok a kiválasztott f ü z e -
teket egy e célra kitett naplóba irták be. Másnap a hivatalszolga laká-
sukra vitte a kért füzeteket. A következő ülésnap reggelén a szo lga 
visszahozta a számokat, hogy délután ismét közszemlére tehessék ki. Le-
velezőtagok az ülések másnapján délután mentek át folyóiratot kö l c sö -
nözni." (15. L) 
A régi Akadémiai Könyvtár folyóirathasználatáról valamivel többet 
tudunk meg Fráter Jánosné "Részletek az Akadémiai Könyvtár történe-
téből" c. dolgozatából.® Ez a dolgozat elsőként ismerteti részletesen az 
Akadémiai Könyvtár egykori sajátos szakrendszerét é s az 1865-1875 kö-
zötti évek használati, kölcsönzési adatalt. Ezeket is természetesen az 
emiitett házi szakrendszer rendjében, vagy a nevezetesebb olvasók neve 
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alatt tárja fel. A könyvtár raktározási rendje is elsősorban a szakrendszert 
tekintette irányadónak és nem a publikációk műfaját; igy az újonnan be-
szerzett könyv is, folyóirat is ugyanabba a szakcsoportba került vegye-
sen, ha tematikailag ugyanahhoz a területhez tartozott. Ennek alapján 
sejthető, hogy Fráter Jánosné sem tárgyalja különválasztva a folyóirat-, 
illetve a könyvhasználatot. Valakit megtéveszthet persze az, hogy volt 
"Vegyes újságok és folyóiratok" cimü szak is (a XXII. szak) , amelynek 
anyagáról Fráterné megjegyzi: "Érdekes, hogy a XXH. szakot . . . mi-
lyen sokan kölcsönözték: 365 egységet (10,3%)". E szak láttán esetleg 
arra gondolhatunk, hogy ez a szak foglalhatta magába a folyóiratok a -
nyagát. Szó sincs erről! Ide csak azok a folyóiratok kerültek, a -
melyeket - túl általános jellegüknél fogva - más szakokba beilleszteni 
nem lehetett. A Fráterné által megadott 10,3 % - sőt, ha ehhez hoz-
závesszük az "Akadémiák és tudományos társulatok kiadványai" c. szak 
2,14 %-os használtságát, (ugyanis ez a szak is jobbára folyóiratokból 
állt) a 10,3 % és a 2,14 % együttesen még mindig semmit sem mond arra 
vonatkozólag, hogy akkoriban a folyóiratokat, a többi állományrészekhez 
viszonyítva milyen érdeklődéssel illették, milyen százalékos arányban ol-
vasták. A könyvállomány, a periodikumok, a kéziratok é s régi könyvek 
akkori használtsági arányairól valamennyire megbizható adatot csakis a 
korabeli használati bejegyzések egyenkénti mérlegelése után, igen fáradt-
ságos munkával nyerhetnénk, erre azonban eleddig még senki sem vál-
lalkozott. 
Végső következtetésünk tehát az, hogy sem F. Csanak Dóra dol-
gozatából ( aki főleg ügyrendi vonatkozásokat emlit a perlodikum-használattal 
kapcsolatban),sem Fráter Jánosnééből ( aki a könyv- és periodikum-haszná-
lat együttes képét adja) olyan adatot nem meríthetünk, ami saját, 1966. 
évre vonatkozó periodikum-használati mutatószámainkhoz, vagy ezek fel-
tárásánál alkalmazott módszereinkhez akárcsak összehasonlítási alapul is 
szolgálhatna: ezek merőben más tudományfejlődési időpontra vonatkozólag 
adnak állományhasználati bepillantást. 
O L V A S Ó S Z O C I O L Ó G I A I J E L L E G Ű M U N K Á K 
Azok az elemzések, melyek egyes könyvtárak könyv-, illetve peri-
odikum-használatát mutatják be sokszor nem állomány-centrikus nézőpon-
túak, hanem olvasó-centrikusak, tehát a szociológiával állnak szorosabb 
kapcsolatban. Ilyen vonatkozásokat tartalmaz Hornyánszky Sári és Ma-
rót Miklós "A társadalomtudományi könyvek és olvasóik vizsgálata a 
központi könyvtárban"
 c> dolgozata, illetve még fokozottabban D. Jám-
bor Mária - Marót Miklós "Az olvasók rétegződésének és olvasmányai-
nak vizsgálata a központi könyvtárban" 11 c. elemzése. Ez utóbbi össze-
állítás, az előbb emiitettnek módszertanilag kitaposott ösvényén haladva, 
de immár nem pusztán a társadalomtudományi müvek anyagára leszűkítve, 
általánosságban vizsgálja meg azt, hogy a Fővárosi Szabó Ervin Könyv-
tár egyes olvasói rétegei (munkás, paraszt, pedagógus, egyéb értelmiségi, 
alkalmazott és tisztviselő, egyetemi é s főiskolai hallgató, középiskolás, 
Ipari tanuló, nyugdíjas, háztartásbeli, egyéb) miként használják a könyvtár 
állományát. Az egyes foglalkozási kategóriákat nem ők állították össze, 
hanem a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Évkönyve sorozatban hagyó-
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mányos, a társadalmi rétegződésnek jól megtelelő olvasó-kategorizálásl 
rendszert vették át. Ez a rendszer mindenesetre erősen eltér a már i-
dézett Kókay-féle dolgozatban szereplő kí..egorizálástól (I. tudományos 
kutató; ezen belül: 1. tudományos intézeti munkatárs, 2. egyetemi és főis-
kolai tanszemélyzet, 3. tudományos könyvtáros és levéltáros;II. egyet hall-
gató, középiskolás; ezen belül: i . bölcsészhallgató, 2. középiskolai tanuló, 
3. TTK - hallgató; III. egyéb; ezen belül: 1. tanár, 2. tisztviselő, 3. mérnök 
és technikus, 4. nyugdíjas, 5. alkalmazott, 6. könyvtáros, 7 egyéb, pl. 
ügyvéd, orvos, újságíró, karmester, fizikus, kereskedő), ami talán rész-
letesebb, de eléggé szokatlan. Jámbor Mária és Marót Miklós bemutat-
ják (a fiókkönyvtárak adatait is segítségül hiva), hogy az egyes réteg-
beli olvasók száma miként viszonyul az összolvasói létszámhoz, hogy mi-
lyen széles az olvasók nyelvismerete, hogy milyen nagyságú magánkönyv-
tárral rendelkeznek, hogy mely egyéb könyvtár tagjai a Szabó Ervin 
Könyvtáron kivül stb. Kitérnek végül arra a kérdésre is, hogy az egyes 
olvasói rétegek a könyvtár könyvállományát ( és a fiókkönyvtárakét) a meg-
adott 13 szak viszonylatában milyen %-os arányban veszik igénybe. 
Mindezen kérdésekre egy átgondoltan megszerkesztett, alapjában véve 
nem túl sok kérdést tartalmazó kérdőív segítségével kapnak és adnak 
feleletet. Mivel a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár olvasóinak rétegződése 
társadalmilag igen széles spektrumú az olvasók ezen széles spektrumú ré-
tegződésének az általunk alkalmazottól merőben eltérő kategorizálás (vö. 
125-129.1.) felel meg. Jóllehet sok ötletet meríthetünk a szóban forgó dolgo-
zatból táblázataink összeállításához, saját adatainkat Jámbor Mária é s 
Marót Miklós adataival közvetlenül összehasonlítani már csak azért sem 
tudjuk, mivel ezek a könyvolvasásra, a mieink a periodikum-használatra 
vonatkoznak. Az emiitett könyvtár k i a d i á b a n megjelent használatelemzési 
tanulmányok sorában több, nem-kérdőives módszerrel készült is van. Ezek 
sorúban említhető Dobos Piroska és H. Varsányi Livia "Mit olvas a Fővá-
rosi Szabó Ervin Könyvtár kerületi könyvtárainak közönsége?"12cimü dolgo-
zata, majd e reprezentatív felmérés anyagára épülő két újabb dolgozat is: Ru-
das Klára: "A társadalomtudományi müvek forgalma könyvtárainkban" 
és Szecsődi János: "A természettudom.'nyos é s műszaki könyvek for-
galma hálózatunkban"1 '1 cirnü müve. Mindkét dolgozat olyan olvasók ol-
vasási érdeklődésére mutat rá, akik az akadémiai könyvtári olvasóktól 
képzettségüket, érdeklődési körüket, olvasási szokásaikat tekintve lénye-
gesen eltérnek. E tanulmányok mindamellett élesen rávilágítanak arra, hogy 
pusztán statisztikai elemző módszerrel az állományhasználatnak és az olva-
sói érdeklődésnek milyen alapos feltárását lehet adni. 
Meglehetősen szociológiai vonatkozású az az olvasói igényfelmérés, 
am't az Országos Pedagógiai Könyvtár 1965. évi évkönyvében találunk. 
A szerzők: Kovács Zoltái ié é s Frey Tamásné kérdőíves vizsgálati 
módszerrel dolgoznak, de e főmódszer mellett az emiitett könyvtár olva-
sószolgálati osztályán lévő olvasónyilvántartási "tasakok" anyagát is fi-
gyelték egy éven keresztül, minden kölcsönzési alkalommal jelzésekkel 
látva el ezeket. Módszerüket tehát valójában komplex módszernek lehet 
tekinteni. Megállapításaik néhány vonatkozásban saját feldolgozásunk ered-
ményeivel kapcsolatban is értékesíthetők. Figyelemre méltó például az 
emiitett felmérésben számunkra az, hogy a szerzők alapos gondot fordí-
tanak a "hányszori", illetve " hanyadszori kölcsönzés" szempontjára (sa jná-
lattal állapítva meg, hogy "aránylag igen magas azoknak az olvasóknak 
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a száma, akik csupán egy alkalommal használták a könyvtárt. így pl, az 
ö s szes beiratkozottak 33,7 %-a"). - Hasznos annak tudomásulvétele is 
számunkra, hogy milyen tanulságokkal jár az Országos Pedagógiai Könyv-
tárban az olvasók igényeinek összeirá a. Mim a szerzők megállapítják "30 
válaszadó közül 14-en a külföldi szakirodalom bővebb beszerzését tart-
ják szükségesnek." Majd értékelik is e megállapítást: "Ez azért megle-
pő , mert tapasztalataink (és kölcsönzési statisztikáink) inkább arra val-
lanak, hogy olvasóink nem használják ki kellőképpen a külföldi irodalom 
olvasása terén a könyvtár nyújtotta lehetőségeket." A szerzők, hogy 
jobban megvilágítsák az olvasók emiitett kivánságait, két olde'on keresz-
tül idéznek is jellegzetesebb adatokat arra vonatkozólag, hogy a vá-
laszadók szerint mivel, milyen vonatkozásban kellene kiegészíteni a "hi-
ányos" külföldi anyagot. Különféle külföldi folyóiratok beszerzését sür-
gető szorgalmazások, és ugyanakkor nagymennyiségű olvasatlan külföldi 
anyag létezéséneK kettőssége az Akadémiai Könyvtár folyóirattárára is 
jellemző volt 1966-ban. A dolgozatnak az a része, ahol a kölcsönzött 
anyag szakmegoszlásáról van szó, saját adatainkkal való egybevetés cél-
jaira nehezen használható, mivel az alkalmazott szakrendszer az álta-
lunk alkalmazottól lényegesen eltér. Bizonyos irigységgel olvashatjuk azt 
a részletező feltárást, ami az olvasási, könyvtárhasználati indítékokra 
vonatkozik. Mi, saját olvasóink ilyen részletes kikérdezését nem végez-
tük el olvasási céljaikra vonatkozólag. 
Szentirmai László nemcsak a folyóiratok, hírlapok olvasottságának 
elemzéséről vagy általában az olvasáselemzésről irt dolgozatot, hanem 
irt olyan dolgozatokat is (például az "Olvasáselemzés és néhány következ-
tetés egyetemi hallgatóknál két felmérés alapján" 16 cimüt),ahol szocio-
lógiai vonatkozásokat már erőteljesen érint. Nemcsak eredményei szoci-
ológikusak, de ilyen vonatkozású elvi-módszertani megállapításokat is 
tesz rövid dolgozata elején. így ir például: "Figyelembe véve a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár Évkönyvében / 7( 1958/59) / megjelent bibliográ-
Uát és az azóta napvilágot látott cikkeket, megállapíthatjuk, hogy a mi 
szakirodalmunkból hiányoznak egyrészt a felmérési anyagot közlő írások, 
másrészt mindazok az elméleti munkák, amelyek segitseget nyújtanának 
különböző társadalmi rétegek olvasási szokásainak tanulmányozásához." 
(23-24. 1.) Szerintünk a fenti megállapítás részben már érvényességét 
veszítette: 1966 óta, Szentirmai szóban forgó dolgozatának megjelenése 
óta ugyanis számos használatelemző tanulmány és olvasói igényfelmérés 
jelent megj másrészt az is kérdéses, hogy lehet-e egyáltalán "társadalmi 
rétegek olvasási szokásairól" beszélni, hiszen például az értelmiségi ré-
tegen belül szinte mindennémü általános olvasási szokésjellemzés hiábavaló, 
a szokások ugyanis ezen egyazon rétegen belül szakmánként, foglalkozási 
áganként, kutatói műhelyenként 180 fokkal, tehát homlokegyenest térhetnek 
el egymástól. Inkább azt sajnálhatnánk tehát, hogy ilyen foglalkozáson-
kénü, kutatási, kutatóintézeti miliőhöz kapcsolódó olvasáselemzési anyag 
áll rendelkezésünkre csekély számban: de ilyei i is már elég szép szám-
ban jelent meg 1966 óta. 
A szociológikus beállítottságú dolgozatok sorában kell megemlíte-
nünk Végh Ferenc "Könyv, könyvtár, olvasó" cimü dolgozatát is, amit 
már e szerző két hasonló témájú, de kevésbé átfogó jellegű müve elő-
zött meg.18 Végh fenti dolgozata adja az olvasóelemzési hazai szakiro-
dalom addigi (1967) eredményeinek legjobb összefoglalását. Emellett e -
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nősen bírálja Kukulska lengyel könyvtárosnak az olvasáselemzés mód-
szertanáról vallott (elfogását, amit - mint emiitettük - Kókay György ép-
pen ellenkezőleg, rendkívül örömmel üdvözölt. Végh kérdőíves módszerrel 
dolgozik és kérdőivébe sok olyan kérdés került, ami Marót Miklós és 
Szentirmai László kérdőíves felmérésében is hasonlóan jelentkezett. (Mi-
lyen más könyvtár tagja a Budapesti Műszaki Egyetem Központi Könyv-
tárán túlmenően? Milyen nyelvű könyveket olvas? Milyen újságokat, fo-
lyóiratokat olvas?) Számunkra Végh igen nagy terjedelmű dolgozatából 
egy igen fontos megállapítás emelkedik ki: tudniillik az, hogy egyetemen-
ként, városi könyvtári-miliőnként, tanszékenként mennyire eltérőek az ál-
lományhasználat mutatói. Egyetért azzal a Könyvtártudományi és Módszer-
tani Központból ( OSZK ) származó megállapítással, hogy" A nagy könyvtá-
rukban kivétel nélkül magasabb a helyben olvasók százalók aránya, az új 
alapitású kisebb szakfőiskolákon viszont a kölcsönzők százaléka nagyobb." 
( 180. 1.) Kimutatja azt is, hogy egyes karok hallgatói rendkívüli számban, 
mások meg csak csekély mértékben érdeklődnek a Budapesti Műszaki 
Egyetem Központi Könyvtára folyóirat-katalógusa (tehát végeredményben 
ennek folyóirat,\llornánya) iránt. A gépészmérnökök 7,6 %-ban, a villa-
mosmérnökök 18,8 %-ban, a vegyészmérnökök 23,1 %-ban, az általános 
mérnökök 13,4 %-ban, az építészmérnökök 35,7 %-ban, a közlekedési 
mérnökök 12,3 %-ban; de hogy ez az eltérés mivel magyarázható, ar-
ra sajnos nem tér ki. 
Érdekes és szinte teljesen járatlan területet érint Déri Miklósné 
dolgozata, amely "Az olvasó és a katalógus" cimmel az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Könyvtárába Járó olvasók katalógus-használati szo-
kásait méri fel.19 Dériné interjú-módszerrel dolgozott, melynek az volt 
az előnye, hogy sok olyan szempontot is meg tudott közeliteni, amit ml, 
saját statisztikai elemzésünkkel nem voltunk képesek, így például mi nem 
tudjuk számszerűen meghatározni azt, hogy hány esetben és mely perio— 
dikumok esetében kéri ki az olvasó a periodikumot azért, mivel a kikért a— 
nyagban, annak témakörében általánosságban akar tájékozódni. Még kevés-
bé tudunk ilyen számadatokat adni a különböző foglalkozási ágakhoz tar-
tozókra, mint olvasórétegekre vonatkozó érvényességgel.Több egyéb vonat-
kozásban, például a hibás katalógushasználat "kóroktanának" felderítése 
vonatkozásában is hasonló témájú feldolgozásokban nem szereplő, érdekes 
kérdéskört érint Dériné. 
Nemrég Jelent meg Kamarás István és Polonyi Péter "Értelmiség, 
olvasás, könyvtár" clmü dolgozata (Budapest, 1970. Népművelési Propa-
ganda Iroda. 88, és a függelék 24 p.), amely egy, a vidéki értelmiség 
körében folytatott könyvhasználat! és olvasás-kutatási vizsgálatról számol 
be. A vizsgálat mintavétel alapján történt. A mintában 2 nagyváros, 2 ki-
sebb város, 6 nagyközség és 17 kisközség szerepelt. A jelzett vizsgálat 
1200 értelmiségi személyt érintett és az imént emiitett Dérlné-fél«l vizsgá-
lathoz hasonlóan interjú-módszerrel valósult meg. (70 kérdezőbiztos, kb. 
40-50 percig beszélgetett egy-egy magkérdezettel.) - A kutatás kiemel-
kedő pozitívumának tekinthető - többek között - az, hogy ez nem pusz-
tán a könyvolvasásra és a könyvtárhasználatra terjedt ki, hanem bizo-
nyos kulturszociológiai összehasonlító szempontokra is. Ilyen szempont 
volt például az, hogy a vidéki értelmiség, az olvasás mellett, milyen 
más tevékenységgel tölti kl szabadidejét; továbbá az, hogy a sok lehe-
tőség közül, milyen tájékozódási forrást, milyen mértékben aknáz ki stb. 
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Saját dolgozatunk szempontjából a szóban forgó dolgozat ama ré-
sze jelentős, ahol a megkérdezettek "sajtóolvasásáról" van szó (25. 1.). 
Ez a vidéki értelmiség folyóiratolvasásával kapcsolatban ne n ad előnyös 
képet, legalábbis a külföldi folyóirat-anyagban való tájékozottság szem-
pontjából. A megkérdezett 1200 értelmiségi egyén ugyan 630-féle sajtó-
terméket olvas, de ezen impozáns számnak csak 7,9 %-a külföldi folyó-
irat, számszerint 50. De idézzük magukat a szerzőket a külföldi periodi-
kumok olvasottságával kapcsolatban! "Ezeket - mint mondják - 30-an 
olvassák. Felerészben szakmai, felerészben szórakoztató, hobbykkal kap-
csolatos folyóiratok és politikai napilapok." (27. 1.) A fenti adatok láttán 
azt kell mondanunk, hogy vagy a szerzők mintavétele volt szerencsétlen, 
nem hatolván el a legmagasabb értelmiségi rétegekig, vagy a vidéki é r -
telmiség nyelvismeretével, illetve e réteg szakirodalommal, pontosabban 
kurrens külföldi periodikumokkal való ellátottságával van baj. — Kamarás 
István é s Polonyi Péter tanulmányából mindamellett jól kitűnik az, hogy a 
periodikum-olvasásnak a szociológiai vonatkozásokkal milyen szoros kap-
csolata van, különösen a vidék viszonylatában. Szignifikáns szakmegosz-
lási eltérést állapítanak meg a nagyobb vidéki városi értelmiség periodi-
kum-olvasása és a kisközségek értelmiségének periodikum-olvasása kö-
zött. Kimutatják továbbá, hogy a "folyóiratok olvasása mutatja meg talán 
legélesebben a különböző foglalkozásúak olvasmányszerkezete kö-
zött mutatkozó eltéréseket". Az a tény, hogy saját felmérésünkbon több-
nyire szakmailag magasan képzett olvasók, nagyrészt kutatói státusban 
lévő személyek szerepelnek, sajnos megakadályoz bennünket adatainknak 
a Kamarás-Polonyi-félékkel való összevetésében, pedig érdekes lenne 
számunkra a fővárosban és adott vidéki városban élő, kutatói státusú 
értelmiség olvasási szokásainak valamiféle összehasonlító vizsgálata. 
A szakirodalom-, pontosabban a periodikum-formában jelentkező 
szakirodalom-használat feltárásában számunkra legérdekesebbek azok a 
felmérések és elemzések, (mégpedig mind módszertanilag, m < tartalmilag 
és adatszerüleg, ) amelyek uz e g y e t l e n s z a k m á h o z , foglalkozási 
á ihoz, kutatási területhez t a r t o z ó o l v a s ó k szűk csoportjának ol-
vasási szokásait tárják fel. Ez utóbbi dolgozatokat, melyek egy-egy szük 
szakmai csoport szakirodalom-olvasási szokásait, információ-szerzési meg-
oldásait tárják fel, nem tekinthetjük teljességgel szociológiai vonatkozá-
súnknak, még okkor sem, ha szerzőjük a szociológiában erősen elter-
jedt interjú-módszert, vagy a kérdőíves módszert alkalmazta, ám ezeket 
mégis itt, a szociológiai olvasóelemzések végén soroljuk fel, mivel az a 
puszta tény, hogy egy-egy szük szakmai csoportról van szó, már önma-
gában is csoportlélektani és szociológiai érdekességü mozzanat. 
Az egyik első ilyen jellegű felmérés Kamarás István és Sárdy Pé-
ter rövid tájékoztatása a k ö n y v t á r o s o k olvasási szokásairól. Ez 
- részünkről sajnálatosan - nem a könyvtárosok szakkönyvolvasását, 
hanem ezek szépirodalom-olvasási szokásait dolgozza fel. Ha azon-
ban a könyvtárosok szakolvasmányait elemezték volna a szerzők, je-
lentékeny módszertani nehézséggel találták volna szembe magukat, neve-
zetesen azzal, hogy a "könyvtáros" foglalkozás nem kapcsolódik hatá-
rozotton egyetlen tudományszakhoz sem: az egyik könyvtáros szépirodal-
mat olvas, a másik - érdeklődésének megfelelően - ilyen vagy amolyan 
szaktudományt érinjő szakkönyvet. A "könyvtáros olvasás" tehát koránt-
sem egységes olyan értelemben, mint a kémikus, az orvos, a zoológus 
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stb. szakmai körök o lvasása . 
Egységesebb szakmai jellegű olvasmányfelmérésre ad példát Déri 
Miklósné "Az Eötvös Loránd Tudományegyetem kémiai tanszékén dolgo-
zó kutatók olvasási é s tájékozódási szokásai é s a szakirodalmi tájékoztatás 
iránti igényel" cimü dolgozata. (Budapest, 1964. 101. p. A z Országos 
Könyvtárügyi é s Dokumentációs Tanács kiadványai. 20. s z . ) Ezt a dol-
gozatot két év múlva a nevezett szerzőnek egy másik, hasonló témájú 
dolgozata követte. Ennek Déri Miklósné a " K é m i k u s o k o lvasás i 
é s tájékozódási szokásai" ( a ritkítás tőlem - B.H.M.) elmet adta . 2 0 A 
két dolgozat eredményeit cé lszerű e g y s é g e s e n ismertetni. Mindkét dolgo-
zat a kérdőíves módszer é s az ún. o lvasás i napló adatainak együttes 
értékelésén alapul. Először mindig az állományra vonatkozó statisztikai 
adatok kerülnek bemutatásra majd az állomány használatára vonatkozóak. 
A z állományhasználat fogalma a nálunk alkalmazottnál differenciáltabb: 
Dériné kitér arra, hogy a z állománytípusokat, mint "tájékoztató for-
rásokat" milyen értéksorrendben lehet használni a kutatási tájékozó-
dásban é s milyen értéksorrendben a már megindult kutatómunka folyamán, 
illetve az új kutatási témák kiválasztásakor. Mi e szempontok szembeáll í-
tását nem tudtuk megvalósítani. Kiderült, hogy az e l ső dolgozatban v i z s -
gált kémiai tanszéken (ELTE) é s a másodikban vizsgált három kutatóhe-
lyen ( a z MTA Központi Kémiai Kutatóintézetében, a Műanyagipari K u -
tatóintézetben é s a Kőbányai Gyógyszerárúgyárban) az e g y e s tájékozta-
tó források egymáshoz viszonyított értékét kb. egyformán Ítélték meg. Ki-
sebb eltérések persze voltak. Számunkra megnyugtató, hogy a sok kü-
lönféle tájékoztatási forrás közül a "szakfolyóirat" é s a "szemle, évkönyv", 
valamint a "referáló folyóirat, bibliográfia" kategóriák, melyek az Akadémi-
ai Könyvtárban a periodikum-gyüjtemériy zömét képezik, a szakiroda-
lom megismerés é s a kutatómunka szempontjából a leghasznosabb tá-
jékoztató forrásoknak minősülnek az értékelő táblázat pontszámai szerint. 
Egyes vonatkozásokat a Dériné-féle felmérés, a mi felmérésünknél 
csekélyebb árnyaltsággal, csak pontatlanul tudott megvilágítani: például 
azt, hogy e g y adott témához olvasott cikkek egyetlen folyóiratban voltak-e, 
vagy több szakfolyóiratban szétszórtan. E kérdésre a kérdőiven kapott 
válaszok ugyanis teljesen pontatlannak, sokszor felelőtlenül, rosszul fe l -
idézett adat megadásának tűntek. 
Legrészletesebben talán az o r v o s o k olvasási é s folyóirathaszná-
nálatl szokásait tárták fel. "A magyar orvosi könyvtárügy é s dokumentáció 
20 éve" cimü Jubileumi kiadvány (Bp . ,1969. OOKDK. 196 p.) egyszerre 
négy tanulmányt is közöl e vonatkozásban. Ezek: Vilmon Gyuláné - K é p e s 
Kálmán "A Budapesti Orvostudományi Egyetem Könyvtára folyóiratállo-
mányának fejlődése 1945-től napjainkig." (75 -83 . l .)j Jantsits Gabriella 
"Mit kölcsönöznek egy orvosi könyvtárban?" (95-104 . 1.); Németh Béla 
"A magyar orvosok szakirodalmi é s tájékoztatási igényeinek vizsgálata." 
(151-158 . 1.); Szepes i Zoltánné - Wagner Imre "Egy orvoscsoport olva-
sás i szokásai." (159-175 . 1.) 
A fenti négy dolgozat közül az e l ső kettő az állomány, illetve a 
kölcsönzött állomány statisztikai e lemzésére épit, a harmadik kérdőíves, 
a negyedik viszont interjú-módszerrel dolgozik. A z e l ső dolgozatból a 
használatra vonatkozólag csak éppen néhány számszerű ö s s z e f ü g g é s t 
hasznosíthatunk': megtudjuk belőle például, hogy 1967-ben a budapesti 
Orvostudományi Egyetem Könyvtárában az ö s s z e s kölcsönzések 84 %-a 
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a periodikumok közül került ki. - A másodikként emiitett dolgozat szerző-
je a Kecskeméti Megyei Kórház könyvtárának kölcsönzési forgalmát ta-
nulmányozza. Vizsgálja például azt, hogy a kölcsönzött folyóiratok milyen 
megoszlásban érkeznek a nevezett könyvtárba az egyes országokból. 
Igen érdekes számunkra egynéhány szempont: a folyóiratok nyelvi meg-
oszlásának (leginkább angol nyelvű folyóiratokat kölcsönöztek), és az 
egyes állományrészek kihasználtsága mutatószámainak (a külföldi folyói-
ratállomány 35 %-át kölcsönözték) megtekintése. - Németh Béla 1964-
ben az OOKDK megbízásából Magyarország okkor nyilvántartott összes 
orvosának kérdőivet küldött ki a szakirodalom-használat és az OOKDK 
szolgáltatásainak igénybevétele felderítésének céljából. A folyóiratok iránti 
érdeklődés jelentős szerepet kapott a felmérésben. A 4833 orvos impo-
záns mennyiségű külföldi folyóiratot emlit cim szerint, amit rendszeresen 
olvas (52-féle folyóirat ezek közül nincs meg semmiféle könyvtárban Ma-
gyarországon). Az emiitettek közül 441 angol, 387 német, 126 francia, 
66 orosz nyelvű stb. (vö. 154. 1.). A szerző számos, leginkább olvasott 
folyóirat cimét is közli példaként. - A negyedikként emiitett tanulmány 
meglehetősen tájékoztatás-tudományi jellegű. A szerzők az orvosi szak-
tájékozódás módját tárják fel Baranya megye orvosainak viszonylatá-
ban. Érdekes megállapításuk, hogy az öt különféle felsorolt dokumentum-
fajta (könyv, folyóirat, referáló lap, gyógyszerprospektus, értekezleti- és 
kongresszusi referátum) közül messze kiemelkedő mértékben a folyóira-
tot és a referáló lapot tartják munkájukhoz leghasznosabbnak az orvosok. 
Molnár Imre és Reinhard Vera "Szakirodalmi tájékoztatás a tudomá-
nyos kutatásban. A kölcsönzési adatok elemzése." cimmel21 Írtak tanul-
mányt, amelyben módszertani kérdések részletes felvetésén túlmenően, 
konkrétan a Magyar Tudományos Akadémia Biokémiai Kutató Intézete 
könyvtárában folyó szakirodalom kölcsönzés elemzésével foglalkoznak. Az 
Akadémiai Könyvtárban a kifejezetten biokémiai periodikumok olvasása vi-
szonylag olyan csekély, hogy nincs értelme ezt a kisszámú anyagot még 
tovább bontani (mondjuk nyelvek szerint) és megvizsgálni miként viszo-
nyul e végeredmény a Molnár-Reinhard-féle tanulmányban található nyelvi 
megoszlási képhez. Annak sincs értelme, hogy e szóban forgó tanulmány-
ban szereplő, megadott mértékben használt szakokat (biokémia és számos 
érintekző szak) az illető szakokra vonatkozó akadémiai könyvtári igény-
bevételi értékekkel vessük össze. Annak azonban igenis értelme van, hogy 
a Molnár-Reinhard-féle dolgozatban szereplő módszernek saját néző-
pontunkból tprténő értékelését néhány mondatban megadjuk. Molnár Imre 
és Reinhard Vera dolgozatának egyik elvi megállapítása, hogy a "Szak-
könyvtárak tudományos hatékonyságát mérő módszerek még nemigen ta-
lálhatók a tájékoztatás tudományi szakirodalomban . . . " (742. 1.) Az ol-
vasáselemzési hazai szakmunkák áttekintése utón is messzemenően e -
gyetértünk a nevezett szerzők fenti megállapitásával. Tudniillik egyelőre 
Csüry István irodalom-használatra vonatkozó kutatása, Szepesi Zoltánné 
és Wagner Imre az orvosok tájékozódási formáiról Írott tanulmá-
nya, valamint Déri Miklósné több alkalommal végzett felmérései arra 
vonatkozóan, hogy a már megkezdett (kémiai) kutatómunka során az e -
gyes tájékoztató forrásokat milyen haszonnal tudják értékesíteni a kutató 
szakemberek, - talán a legjelentősebb feldolgozások hazai viszonylatban 
arra vonatkozólag, hogy az olvasmányból, a különféle formájú doku-
mentum felhasználásából a kutatás szintjén mi lesz, illetve, hogy adott 
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olvasmány- vagy dokumentumtípusból milyen %-os arányban lesz kutatási 
eredményekben megtérülő anyag. 
Az előbb említett elvi megállapításon és az ezzel kapcsolatos azo-
nos nézőpontokon túlmenően kapcsolódik jelen tanulmányunk a tekintetben 
is a Molruir-Reinhard-féle dolgozathoz, hogy az általuk kidolgozott mód-
szer, elsősorban az ún. "keresettségi index" megállapításának metodiká-
ja hasznosnak bizonyult a periodikum-hasznólatra vonatkozó adatgyűjté-
sünk feldolgozása során. Jóllehet mi a használt állomány és a tel-
jes állomány közötti viszony kifejezésére több alkalommal a Molnár Imre 
és Reinhard Vera által célszerűtlennek tartott százalékszámítást is igény-
be vettük, törekedtünk arra, hogy ezt a hagyományos metodikát árnyal-
tabb elemzést biztosító matematikai-statisztikai módszerükkel is kiegészít-
sük. Ezért alkalmaztuk következetesen, többek között, a Molnár-Rein-
hard-féle keresettségi indexet is. Ez utóbbival kapcsolatban azonban meg 
kell jegyeznünk azt, hogy mi a Molnár-Reinhard-féle keresettségi indexet 
a szóban forgó szerzők tanulmányában használt alkalmazási formától kis-
sé eltérően használtuk: Molnár Imre és Reinhard Vera ugyanis a ke-
resettségi indexet arra vonatkoztatva adta meg, hogy egy n egységből 
(kötetből, illetve darabból) álló összállományon (P) belül egy adott rész-
állományt (Pki Pf stb.) milyen mértékben keresnek. Mi azonban már ele-
ve egy részállományon ( P{= folyóiratállomány) belül vizsgáltuk a keresett-
séget, tehát az egész könyvtári állományhoz nem viszonyítottuk adatain-
kat; másrészt ml az állományt nem ezen adott állomány egységeinek (pe-
riodikum-köteteinek) alapján tekintettük összefüggő állománynak, hanem.azt 
vizsgáltuk, hogy az adott állományon (részállományon - az akadémiai 
könyvtári periodikum-állományon) belül milyen magas az ún. féleségek 
(periodikum-cimek) száma, és a keresettségi indexet kizárólag a féle-
ségek vonatkozásában adtuk meg. Egy 5754 különféle kurrens külföldi 
periodikumot számláló, egészében pedig 12 744 féleséget tartalmazó ha-
talmas állomány egységeinek pontos meghatározására, az egyébirányú a -
datgyüjtési és feldolgozó munkák rendkívüli időigényessége miatt, nem 
vállalkozhattunk. Ennek következtében a Molnár-Reinhard-féle feltárás-
sal teljesen azonos típusú elemzést nem végezhettünk. A keresettségnek 
pusztán a féleségekre való korlátozásánál természetesen nem álltunk meg, 
csakhogy ezt a szélesebb volumenű keresettségi vonatkozást immár nem 
a Molnár-Reinhard-féle indexszel fejeztük ki, az ezzel való kifejezés-
hez ugyanis - mini emiitettük - az állomány teljes, darubszámszerü isme-
retére lett volna szükségünk, ami csnk a féleségek szintjén volt meg. E 
tágabb értelemben vett keresettségét az "egy használt periodikumra eső 
átlagos olvasói szám", illetve az "átlagos olvasási alkalom" számszerű 
megadásával érzékeltettük. 
Érdekesnek találjuk mindazt, amit az emiitett szerzők az "egyes s z a -
kok keresettségi indexéről" mondanak. A keresettségi index náluk fon-
tos csoportképző tényezővé válik, ennek segítségével ugyanis könnyen 
szét lehet tagolni az állományt "intenziven keresett" és "kis mértékben 
keresett" állományrészekre. Az akadémiai könyvtári adatoknál ilyen cso-
portképzés indokolatlan, mivel itt az olvasók tábora szakmailag rendkivül 
heterogén; itt akkor lenne értelme a szétválasztásnak, ha az állomány 
egyes szakjai iránti intenzív, vagy minimális érdeklődést az azonos fog-
lalkozásúaknál külön vizsgálhatnék. Meglepő számunkra Molnár Imre é s 
Reinhard Vera dolgozatának egyik eredménye, tudniillik az, hogy a bio-
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kémiai szakirodalom-kölcsönzés (ők csak a kölcsönzés adatait vizsgál-
ják) anyagában az élettudományi szakokra vonatkozó keresettség! index 
viszonylag milyen alacsony. Ez mutatja, hogy a használat adatainak ma-
tematikai-statisztikai kiértékelése mennyire más valóságot mutat, mint amit 
az ember szubjektív valószinüsités alapján várna (valószínűleg sokan úgy 
számitanának, mint mi is, hogy a biokémikusoknak nagyszámú biológiai, 
fiziológiai, orvostudományi, bakteriológiai stb. szakcikket kell olvasniok, 
é s arra csak kevesen készülnek fel, hogy az ilyen anyag olvasottsága 
valójában egyre csökken a biokémikusok körében). 
Mindent összevéve, az imént vázolt szakirodalmi áttekintés alapján 
az állapitható meg, hogy az Akadémiai Könyvtár olvasóforgalmi, haszná-
latelemzési adatainak tudományos igényli feltárását illetőleg a hasonló 
nagykönyvtáralehoz, sőt egyes szakkönyvtárakhoz viszonyítva is elmaradt. 
Ez az állapot azért is fokozatosan korrigálásra szorul, mivel a könyvtár 
számos munkaterületét (például a mikrofilm-szolgálatot és a mikrofilm tech-
nikai kísérletezést, a xerográfiai eredményeket) korántsem az elmaradott-
ság, hanem inkább a korszerűség jellemzi. Saját munkahelyünkre, az 
Akadémiai Könyvtárra vonatkozó birálatunk mellett viszont az országos 
használatelemzési szakirodalmat is egy vonatkozásban bírálnunk kell: e 
szakirodalom tételei a használatot sokféle vonatkozásban feltárják, az ol-
vasók érdeklődésének, igényeinek és szokásainak megvilágítását is si-
kerrel végzik el, de a tudományos kutatási célzattal való olvasást, és az 
olvasott anyagnak tudományos eredmény formájában való "megtérülését", 
e folyamat részletező bemutatását, - néhány útkereső kísérlettől eltekint-
ve - nem valósítják meg. E tekintetben tehát az adatgyűjtési és adatfel-
tárási elmaradottság országosan korrigálandó negatív állapotnak tűnik. 
KÜLFÖLDI SZAKIRODALMI VONATKOZÁSOK 
Fejezetünk eddigi részeiben a hazai használatelemzési és olvasó-
szociológiai irodalom keresztmetszetszerü áttekintését adtuk. Az idevágó 
külföldi szakirodalom hasonló, vagy csak megközelítő részletességű átte-
kintésére nem gondolhattunk. Témánk tárgyalása mégis hiányos lenne, ha 
az ehhez közvetlenül kapcsolódó külföldi szakirodalmi vonatkozásokat 
teljesen figyelmen kivül hagynánk. Már itt jelezzük azonban, hogy külföldi 
szakirodalmat csak kevés ponton fogunk felhasználni dolgozatunkban. 
Egyrészt azért, mivel a szorosan témánkhoz tartozó külföldi szakiroda-
lom sem bőséges. Másrészt viszont azért, mivel egy-egy nagykönyvtár 
helyzete ;illományhasználati szempontból általában annyira speciális, hogy 
rokon témafelvetést tartalmazó külföldi szakcikkek adataival meglehetősen 
óvatosan kell bánni összehasonlítási szándék esetén. Nézzük először a 
külföldi módszertani vonatkozások dolgozatunkban való tükröződését, majd 
a nemzetközi adat-összehasonlitás lehetőségének kérdését. 
A nemzetközi dokumentáció-elméleti szakirodalomban, de a magyar 
könyvtárosok előtt is, legalábbis a Sallai-Sebestyén-féle könyvtárosi 
kézikönyv^ megjelenése óta, eléggé közismert az S.C. Bradford-féle szó-
ródási törvény.23 g; törvény szerint: adott témát érintő közlemények nem 
koncentrálódnak pusztán a témának szorosan megfelelő szakfolyóiratok 
hasábjaira, hanem 50 %-uk, bizonyos matematikai összefüggéssel kifejez-
hetően, szétszóródik különféle egyéb folyóiratokba. Ezt a törvényt első-
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sorban a dokumentáció-el mólét szakemberei hasznosítják munkájukban, 
mivel számukra a keresett információk "hollótének" kérdése rendkívül 
döntő, é s erre vonatkozólag a Bradford-féle összefüggés bizonyos é s 
ugyanakkor teljesen egzakt útbaigazítással szolgál. Számunkra a brad-
íordi összefüggés - amin 13, C, Vickery finomítása (vő, Polzovits Iván 
bibliográfiánkban idézett müvének 198. lapját,) sem változtatott alapve-
tően - nem ilyen információ-visszakeresési szempontból bir jelentőség-
gel, hanem a tekintetben, hogy megerősít bennünket a bevezetőnkben már 
idézett állományelemző dolgozatunk módszerének helyességét illetően. E 
jelzett tanulmányunkban az Akadémiai Könyvtár periodikum-állományá-
nak *szakmegoszlását elemezve azokat a periodikumokat, amelyek egy-
szerre több szakot is érintenek, töredékekre bontottuk és az egységnek 
fél, harmad, negyed stb. részeivel számolva soroltuk be őket az általuk 
érintett szakokba, hiszen mi is tapasztaltuk, miként S. C. Bradford, hogy 
a folyóiratok gyakran tematikai szempontból heterogén, különféle szakte-
rületek felől szóródó anyagot tartalmaznak. (Gondoljunk csak valamely 
múzeum évkönyvére. Ez a tipusú periodikum sokszor egyesit! magában a 
régészet, az őstörténet, a néprajz, a művészettörténet, a kultúrtörténet 
cikkanyagát.) Talán egy hazai nagykönyvtárban sem érvényesül ilyen jól 
érzékelhető módon a bradfordi szóródási törvény, mint éppen az A -
kadémiai Könyvtár periodikum-anyagában, ahol a periodikum fogalmát igen 
tágan értelmezzük és ahol nagy szóródási lehetőséget biztosító periodi-
kum-tipusok: évkönyvek, időszaki rendszerességgel megjelenő tanulmány-, 
kötetek, almanachok stb. igen nagy számban találhatók. Többéves szako-
zási tapasztalatunk az a megfigyelés, hogy a ml gyűjteményünkben vi-
szonylag mennyire magas azoknak a periodikumokneik a száma, melyek-
ben eléggé heterogén témák kerülnek össze. Az állományelemzés során 
teljesen indokoltnak tünő módszerünkkel kapcsolatban felmerül, hogy ol— 
vasáselemzésnél ugyanígy használható-e ez: hiszen adott olvasó egy he-
terogénebb tartalmú folyóirat esetében esetleg csak egy bizonyos tema-
tika iránt érdeklődik. Mivel azonban annak kinyomozására, hogy adott 
olvasók egy-egy kézbevett folyóiraton belül mely részeket olvassák, nem 
vállalkozhattunk, é s mivel az olvasási szakmegoszlás az állomány-szak-
megoszlással csak úgy hasonlítható össze, ha az anyagokat szakmegosz-
lásilag azonos módszerrel elemezzük, az olvasáselemzésnél is a fenti, a 
bradfordi megfigyelések alapján is helyesnek tartható differenciált szak-
megoszlási elemzést alkalmaztuk. 
Igen sok szempontra kiterjedő disszertációt irt Eva-Maria l-less a z 
olvasókutatással kapcsolatban. Az általa ismertetett módszertani szem-
pontok közül többet dolgozatunk során is alkalmazni fogunk. Hess disz-
szertációjáról is meg kell azonban jegyezni, hogy az ismertetett módszerek 
jobbára a szórakozási-közművelődési szándékkal történő olvasás nyo-
mon kisérését célozzák, cs kúgy >int magyar vonatkozásban H. Sas Ju-
dit "Emberek és könyvek" cimü olvasó-szociológiai tanulmánya. 
Dolgozatunk eredményeit akkor tudjuk valóban messzemutató össze -
hasonlítás keretébe helyezni, ha ezeket rokon jellegű külföldi intézmények 
hasonló felméréseivel vetjük egybe. Ilyenül kínálkozik a National Lending 
Library for Science and Technology nevü angliai könyvtárral kapcsolatos 
felmérések anyaga. Ez a könyvtár viszonylag újkeletü intézmény, de állo-
mányának összetétele hasonlít könyvtárunkéhoz. Könyvállománya kb. u-
gyanakkora, mint az ilyen lipusú akadémiai könyvtári állomány, és peri-. 
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odikumainak megoszlása is némileg hasonló. (Periodikumainak száma 
mindamellett már eltérő: 1965 végén 22 600 különféle kurrens perio-
dikummal rendelkezett, mig az Akadémiai Könyvtárnak ekkor, a ma-
gyar folyóiratokat is számítva, kb. negyedennyi kurrens periodikuma volt.) 
Egy vonatkozásban mindenesetre lényegesen eltér e könyvtár az A-
kadémiai Könyvtártól, mégpedig abban, hogy mig az Akadémiai Könyv-
tárban periodikum-kölcsönzés csak kivételesen és csak igen kis %-ban 
fordul elő, addig a nevezett könyvtárban a periodikum-használatnak ez a 
főformája. Anglia legkülönfélébb egyetemei, könyvtárai, ipari vállalatai, 
kutatóintézetei részéről benyújtott periodikum-kérések mindegyike mögött 
azonban nyilvánvalóan egy-egy olvasó, illetve kutató személy áll, igy 
a kölcsönzés formájában történő anyaghasználat, mint az emiitett könyvtár 
periodikum-használatának alapformája, - jelentéktelen különbségtényezők 
leszámításával - egybevethető a nálunk történő periodikum-használat muta-
tószámaival. A szóban forgó könyvtár periodikum-forgalmának elemzéséről 
még annyit kell megemlítenünk, hogy ez csak egyetlen hónap forgalmának e -
lemzése, és hogy nem minden periodikum-szak használatára terjed ki, hanem 
pusztán a teljes állomány egy részére: az 1967-es adatokra épülő felmérés, 
D. N. Wood és G. A. Bower felmérése, a társadalomtudományi szakokra; 
egy korábbi felmérés viszont, amely az 1966-os év periodikum-használati 
adataira épül, a természettudományi és műszaki tudományi szakokra. A tár-
sadalomtudományt a National Lending Library-ban azonban kissé szű-
kebben értelmezik mint mi, igy a következő periodikum-szakok forgal-
ma teljességgel kimarad mindkét felmérésből: általános tudományelméleti kér-
dések, társulatok, bibliográfia és könyvtártan, filozófia, vallástudomány, 
valláskritika, irodalom és irodalomtudomány, nyelvészet. De a fennmaradó 
szakokra, igy különösképpen a " társadalomtudományi szakokra" vonatko-
zó National Lending Library-beli periodikum-használat is igen szerencsés 
adat- és módszer-összehasonlitásokra nyújt alkalmat. 
Az összehasonlítás eredményeit természetesen nem jelen fejezetünk-
ben közöljük, hanem az akadémiai könyvtári periodikum-használatot bemu-
tató következő fejezetünk utolsó szakaszában. Itt csak arra a tényre kívá-
nunk hangsúlyozottan utalni, hogy külföldi kutatók is - mint látni fogjuk -
szinte csaknem ugyanazokra az élloményhasználati kérdésekre keresnek 
feleletet, mint amelyeket mi is, egyéni indíttatásunk alapján, a probléma 
természetéből fakadóan megvizsgálandónak és fontosnak tartottunk. 
A külföldi szakirodalommal kapcsolatban még csak annyit jegyzünk 
meg, hogy ennek anyagában sincs minden használatelemzési probléma 
szakirodalmilag megfelelően feltárva, sőt e vonatkozásban a szakirodalmi 
kimunkáltság, csakúgy mint hazánkban, még sok kívánnivalót hagy maga 
mögött. Persze, csakúgy mint hazánkban, vannak az állományhasználat 
felmérésének kimunkáltabb és elhanyagoltabb területei külföldön is. Ki-
munkáltabb például az egyetemi hallgatók és főiskolások olvasási s zo -
kásainak vizsgálati területe (vö. J. L. Gentry tanulmányát stb.). A 
kutatói célzattal való olvasás és periodikum-használat vizsgálata is gaz-
dagabb anyaggal van képviselve a külföldi szakirodalomban, mint a hazai-
ban. E témakörben, mind módszertanilag, mind adatfeltárásilag talán a Jour-
nal of Documentation évfolyamait érdemes leginkább áttekinteni. Itt ta-
lálunk ugyanis e témakörre vonatkozólag legtöbb szakirodalmi anya-
got. Meg kell azonban jegyezni, hogy a "használatelemzés" fogalom-
körén belül e folyóirat hasábjain a használatelemzésnek egy nálunk 
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nem szereplő másik értelmezése is gyakori, t'z a használatelemzési 
vizsgálat a használatot nem a könyvtári téritvények adataiból, illetve 
kérdőtvek alapján kívánja felderíteni, hanern magukból a megirt tudományos 
publikációkból: a publikációkban szereplő bibliográfiai hivatkozásokból 
következtet ugyanis v i s s z a a "használt anyagra", nem törődve immár 
azzal, hogy a bibliográfiai adatok ,által jelzett könyveket, periodikumo-
kat a kutató ebben, vagy amabban a könyvtárban, vagy esetleg magánkönyv-
tárában használta-e, A bibliográfiai hivatkozásokra épülő ilyen használat-
elemzések módszere mindazonáltal sokban egyezik az általunk alkalmazott 
használatelemzésével: a bibliográfiai hivatkozásokat magukat is szakoz-
ni lehet, sőt kell, miként ml is szakoztuk a periodikum-kérési tételeket. 
Ezeknél is elemzéssel kell megállapítani, hogy a nagyszámok törvénye 
alapján a bibliográfiai hivatkozások milyen évjáratokban megjelent müvekre 
utalnak, é s hogy mely tudományszakok területén, milyen gyakorisággal Je-
lentkeznek stb. (lásd például P, Earle - B. C, Vickery tanulmányát biblio-
gráfiánkban). Ugyanakkor a periodlkum-, illetve a szakirodalom-használati 
"felezési Idő" megállapításánál ez a fajta "használatelemzés" jelenti az 
egzaktabb kiindulópontot, a könyvtári használatelemzésekkel szemben. 

2. AZ AKADÉMIAI K Ö N Y V T A R 1966. ÉVI PERIODIKUM-FORGALMA 
A H A S Z N A L T A N Y A G N É Z Ö P O N T J A B O L 
Jelen fejezetünkben a rendelkezésünkre álló nagy mennyiségű 
anyagból kizárólag azokat az adatokat említjük meg, amelyek maguk-
ra a használt perlodikumokra vonatkoznak, de már Itt jelezzük, hogy 
a következő fejezetünkben viszont - ezen anyagcentrlkus nézőpont-
tal szemben - kifejezetten az olvasók személyére fordltjuk majd fi-
gyelmünket. 
2.1. MENNYISÉGI ELEMZÉS 
a.) A z a d a t o k f o r r á s a 
Az Itt közreadott elemzésben szereplő adatok, leszámítva a 
szakirodalomból merített, összehasonlítási célt szolgálókat, háromféle 
forrásból eredhetnek. F.zek: 1. a folyóirattári olvasótermi kérőlapok, 
2, a kölcsönzési térltvények, 3. az optikai másolatot (illetve foto-
nagyltást, vagy mikrofilmet) megrendelő űrlapok. A szóban forgó for-
rások alapján (7851 olvasótermi kérőlap, 573 kölcsönzési téritvény 
és 1081 fotólaboratóriumi megrendelőlap) feldolgozhattuk tehát a tel-
jes 1966. évi perlodlkum-használatot anélkül, hogy - mint ezt szá-
mos szakíró tette - a csak kölcsönzési, csak helybenolvasási ada-
tok kiemelésére kellett volna szorítkoznunk. Adatfeldolgozásunk ezen 
közel 10 000 bizonylata azonban korántsem azt jelenti, hogy ugyaneny-
nyi adatot is dolgoztunk fel, mivel egy-egy bizonylat általában egynél 
Jóval több adatot tartalmaz. Az olvasótermi kérőlap például az olvasó 
nevének feltüntetése mellett néha 4-5 különféle folyóirat, perlodikum 
elmét Is tartalmazza; Jelzi külön adatként a megnevezett periodiku-
mok kért évfolyamalt; tartalmazza az olvasó foglalkozását, lakcímét; 
megadja a raktári megkeresés eredményét minden egyes kért folyói-
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rat-évíolyamra vonatkozóan ( az olvasó a kért anyagot megkapta, 
vagy kölcsönadva, köttetésen, épületen kívüli raktárban stb. változa-
tok íorm ójában). A kölcsönzési téritvényen, illetve a fotó-megrende-
lőlapokon már esetenként csak egy-egy periodikum-clm szerepelhet, 
de még ezeknél sem lehet bizonylatonként ( űrlaponként) egyetlen a -
dattal számolni, mivel a kölcsönző, illetve a fényképeztető neve már-
is további adat é s mivel egyetlen periodikum-clm feltüntetése mellett 
is e periodikumból több évfolyam (illetve periodikum-szám) adata 
szerepelhet . Mindezeket figyelembe véve a k ö z e l 1 0 0 0 0 b i -
z o n y l a t m i n t e g y 1 0 0 0 0 0 a d a t o t k é p v i s e l . Ennek 
te l jes feldolgozását végeztük el. 
b.) A m e n n y i s é g i e l e m z é s s z e m p o n t j a i 
Az emiitett állományelemző tanulmányunkban két rövid bepillan-
tást adtunk az 1966. évi perlodikum-használatba; a két legforgalma-
sabb hónap helyben olvasási használati adatait vizsgáltuk meg, csu-
pán egyetlen szempontot véve figyelembe: a használt kurrens kül-
földi perlodikumok szakmegoszlását viszonyítva az állomány szak-
megoszlásához. Ezen említett használatelemzésünket az Idézett ta-
nulmányban az egyes tudományszakokon belül használt periodikumok 
f é l e s é g - s z á m á r a vonatkoztattuk, E leszűkített nézőponttal ( a 
féleségek kizárólagos vizsgálatával) jelen dolgozatunkban mór nem 
elégedhetünk meg, hiszen Itt kifejezetten a használattal foglalkozunk, 
ezt akarjuk minél sokoldalúbban é s mélyrehatóbban megvizsgálni. Itt 
tehát azon túl, hogy az olvasók szempontjának egy külön fejezetet fo-
gunk szentelni, már jelen fejezetünkben is komplex, több dimenziós meg-
közelí tésre törekszünk, nevezetesen a használt anyag féleség-megosz-
lásának tanulmányozása mellett, az olvasók egy féleségre (periodikum-
ra) eső átlagos számát, valamint az egy féleségre eső használati alkal-
mak számát is vizsgálódásunk tárgyává tesszük. Miért van szükség er-
re a komplikáltnak tünő elemzésre? Elsősorban azért, mivel az a pusz-
ta tény, hogy egy adott állományból (jelen esetben az akadémiai könyv-
tári periodlkum-állományból) hány különféle cimet vesznek igénybe, 
még nem tükrözi kellőképpen az adott állományra vonatkozó hasz -
nálatot. Azt ls s z ü k s é g e s ugyanis tudni, - a használati kép tel jessé 
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tétele érdekében - , hogy az adott clmféleségeket hány különféle ol-
vasó használta, sőt azt ls, hogy ezeket egy-egy olvasó esetenként 
hányszor használta, tehát, hogy egy-egy cimféleségre é s a cimféle-
ségekre ö s s z e s e n hány olvasási alkalom esett, A három használate-
lemzési megközelítés közül az első: a fé leségekre vonatkozó, a 
könyvtár adott állománya (perlodlkum-állomány) Iránt megmutatkozó 
információ-igényekre, az információ-keresések minőségére; a máso-
dik: az információ-keresők személyére, ezek számszerű megoszlásá-
ra; a harmadik pedig az információ-keresések mennyiségére, halmo-
zódására ad választ, E három önmagában is fontos szempont még 
többet mondóvá lesz, ha ezek egymáshoz való viszonyára ls fényt 
derítünk. 
Dolgozatunk további részeiben tehát arra fogunk törekedni, hogy 
e háromdimenziós vizsgálati szempont érvényesí tését - mind a meny-
nyiségl, mind pedig a k vetkező alfejezetünk tárgyát képező minősé-
gi elemzés s o r ' - minél hiánytalanabból valósítsuk meg. 
c.) A h a s z n á l t p e r i o d i k u m - f é l e s é g e k s z á m a 
Ali oményelemző tanulmányunkban ( 0. I.) statisztikát mutattunk 
be arra vonatkozólag, hogy az akadémiai könyvtári periodikum-állo-
mány miként oszlott meg 1966-ban a kurrens é s nem kurrens, illetve 
a magyar é s nem magyar periodikum-féleségek szerint. ( Itt jegyez-
zük meg, hogy ml — csakúgy állományelemző tanulmányunkban, mint 
jelen esetben ls - a "kurrens" periodikumok közé kizárólag az 1966-
ban, dolgozataink tárgyévében élő, rendszeresen megjelenő periodi-
kumokat számítottuk. Tény az, hogy ezáltal néhány esetben éppen 
nemrég megszűnt, valójában még szinte kurrensnek számitható perio-
dikumok ( például az 1962-ben megszűnt "Irodalomtörténet" clmü folyó-
irat stb.) is "régi" periodikumnak minősültek. Még ha némelykor el-
lentmond sósnak tűnik ls a fenti kategorizálás, az állománytlpusok-
ba-sorolás gyakorlati megvalósíthatósága szempontjából ehhez a ki-
sebb eltolódásokat ugyan tartalmazó, de valójában mégis egyértelmű 
kategorlzáláshOK k e l l e t t alkalmazkodnunk. Az Időbeliség szempontja 
- ott ahol k i f e j e z e t t e n e r re koncentrálunk - mindazonáltal nem csak 
ezen régi é e k u r r e n s állöfflónyra való szétbontásban fog tükröződni: 
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a ku r r ens külföldi periodikumokra vonatkozólag dolgozatunk 2.2.4-es 
fejezetének f.) pontjában ez a szempont ugyanis kifejezetten rész le-
tező é s aprólékos megvilágítást nyer majd. 
Az 1968-ban megjelent tanulmányunkban lévő statisztikai képet 
további tartalommal töltve meg, most azt mutatjuk kl, hogy milyen ké-
pet mutatott a perlodlkum-féleségek h a s z n á l a t a . A féleségekre 
vonatkozó használati képet több r é s z l e t k é p b ő l kell össze ten-
nünk, nevezetesen az egyes használati formák ( helyben olvasás, köl-
csönzés , fényképeztetés) szintjén jelentkező használati képekből. Első 
helyen természetesen a legszámottevőbb használati formának, a h e l y -
b e n o l v a s á s n a k adatalt kell bemutatnunk. Nézzük meg tehát, 
hogy az Akadémiai Könyvtár folyóirattárában helyben olvasó kutatók 
a rendelkezésükre álló perlodikum-féleségekből állománytípusonként 
mennyit használtak ( 1. táblázat) . 
Helyben olvasott magyar 
perlodlkum-féleségek 

































( 2,16 %) 
táblázat 
Még mielőtt azonban a fenti táblázat adatainak ér tékelésébe 
bocsátkoznánk, nézzük meg a fenti táblázat adatainak megfelelő a -
datokat a használat egy másik formája: a k ö l c s ö n z é s viszony-
latában ls, ahol p e r s z e már sokkal kisebb száza lékos értékeket lá-
tunk (2 . táblázat). 
É s végül nézzük meg a f é n y k é p e z t e t é s útján használt 
perlodlkum-féleségek számadatait is (3 . táblázat) . 
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Kölcsönzött magyar 
perlodlku m-f é l e ségek 
Kölcsönzött külföldi 










( 100 %) 
1841 
( 100 %) 
5754 
( 100 %) 
4664 










( 1 0 , 9 3 %) 
40 
(2 ,17 %) 
292 
(5 ,07 %) 
29 
(0 ,62 %) 
2. tablázat 
Fényképeztetett magyar Fényképeztetett külföldi 
perlodlkum-féleségek perlodlkuie-íéleségek 
kurrens nem kurrens kurrens nem kurrens 
állomány állomány állomány állomány 
485 1841 5754 4664 
( 1 0 0 %) ( 100 %) (100 %) ( 100 %) 
ebből a ebből a ebből a ebből a 
használat használat használat használat 
28 21 409 19 
(5 ,77 %) (1 ,14 %) (7 ,1 %) (0 ,4 %) 
3. táblázat 
Mindezek után nézzlik meg a három használati forma fenti a -
datainak ö s s z e s í t é s é b ő l adódó képet Is; azt, hogy az e g y e s állo-
mánytípusokon belUl, minden használati formát egybevéve , hány perl-
odikum-féleséget használtak. A túloldalon l évő ö s s z e s í t ő táblázat o-
datal mindazonáltal nem alapulhatnak a fenti három táblázat adatai-
nak mechanikus ö s s z e g z é s é mivel a három szóban forgó h a s z n á -
lati forma között a fé leségek szintjén természetszerűleg átfedések 
vannak. TúloldaU táblázatunk tehát az átfedéseket figyelembe v é v e 
é s ezeket leszámítva tárja elénk az összes í te t t használatot ( 4. táb-
lázat ) . 
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A használat által érintett 
magyar perlodlkum-féleségek 
A használat által érintett 
külföldi periodikum-féleségek 








4 8 5 
( 1 0 0 %) 
ebből a 
haszná la t 
3 5 4 
( 7 2 , 9 %) 
1841 




( 1 5 , 9 %) 
5754 
( 1 0 0 %) 
ebből a 
haszná la t 
1604 
( 2 7 , 8 %) 
4664 




( 2 , 7 %) 
4. táblázat 
A z állományban l é v ő 12 744 különféle perlodikumból tehát ö s s z e -
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sen 2 3 7 8 különféle periodlkumot olvastak, ami a z állomány 18,66 %-a. 
A fenti négy táblázatból, ezek ö s s z e h a s o n l í t á s á b ó l többféle 1-
rányba vonhatunk le következtetéseket : a h e l y b e n o l v a s á s s a l 
kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy a használ t perlodlkum-féleségek 
( 2 0 7 3 fé l e ) az e g é s z állomány ( 1 2 7 4 4 ) 16,26 %-át tették kl;ugyan- ' 
ez a s z á m a k ö l c s ö n z é s e s e t é b e n ( 4 1 4 féle kölcsönzött perlo-
dlkumj könyvtárközi k ö l c s ö n z é s , Illetve k ivéte lesen , Igazgatói enge-
déllyel kölcsönzött a n y a g ) e g é s z e n e l e n y é s z ő , az állomány 3,24 %-át 
érintette; végül az o p t i k a i m á s o l a t é s m i k r o f i l m formá-
jában Igénybe vett perlodlkum-féleségek ( 4 7 7 féle) az állomány 3,74 
%-ára terjedtek kl, - Amint látjuk, a különféle formában igény-
be vett perlodlkum-féleségek anyaga ( 2 3 7 8 fé le ) együttesen sem éri 
az állomány egyötödét. Ezt a számadatot azonban korántsem szabad 
úgy értékelnünk, mintha e z kedvezőt len megvilágításba he lyezné a 
könyvtárunkban folyó perlodlkum-használatot. A szakirodalom tanúsá-
ga szer int az állománynak ilyen, egy é v alatt köze l 20 %-os k ihasz -
náltsága - különösen e g y korlátozottan ny i lvános tudományos nagy-
p jr 
könyvtár esetében - e l é g k e d v e z ő é r t é k . 
Ezt a gondolatsort tovább fűzve, az állományunk f é l e s é g e k s z e -
rinti használ t ságára vonatkozó száza lékér tékke l kapcsolatban még 
azt l s figyelembe kell vennünk, hogy Jóllehet e z a s z á z a l é k o s érték 
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matematikailag egzakt, ám mégiscsak egy formális összehasonl í tás 
eredménye. Egyrészt a gyűjtemény létrejöttének történeti adottságai-
ból (alapítványok é s hagyatékok) kifolyólag, másrészt az 1968-1969-
e s cserereviziót megelőző szerzeményezési politikából (minél több 
Intézménnyel, minél szélesebbkörü cserekapcsola t létesítése) kifolyó-
lag az állomány ugyanis nem egyenletesen ér tékes: nem okvetlenül az 
egyes tudományágak legalapvetőbb periodlkumalt tartalmazó, kizáróla-
gos jelleggel a könyvtár profiljába vágó anyagot foglal magába, ha-
nem bizonyos tudományosan elavult ( csak tudománytörténeti érde-
kességi i ) , esetleg töredékes vagy profil-idegen állományrészt Is. Ha 
az ilyen jellegű állományrészt leválasztanók az összállományról é s 
a féleségenkénti periodikum-használatot az Így nyert állományhoz vi-
szonyítanánk, akkor az állomány kihasznál tságára vonatkozólag nyom-
ban magasabb é s egyben kedvezőbb száza lékos arányt nyernénk. 
Ha több, például 10 év távlatából vizsgáltuk volna meg aperiodikum-
féleségek használtságát, akkor is sokkal kedvezőbb képet nyertünk 
volna a kihasznál tság szempontjából. A használt perlodlkum-féleségek 
számát illetően - ha nem is 10 évre visszatekintőén - összehasonl í -
tó adatokkal azér t rendelkezünk: megvizsgáltuk ugyanis azt, hogy 
az 1966-ban használt kurrens külföldi perlodlkum-féleségek ( 1604) 
anyagához viszonyítva az 1965. é s az 1967. évben együttvéve hány 
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új kurrens külföldi periodlkum-clmet használtak, - nos 1023 félével 
egészül ki az 1966-ban használt állomány. Ha feltesszük, hogy az 
állomány egyéb típusaiban (régi külföldi anyag stb.) is jelentkezne 
némi új használt periodikum-féleség az 1966. évihez viszonyítva 1965, 
illetve 1967-ben, akkor a három év együttes periodlkum-használata a 
rendelkezésre álló perlodlkum-féleségek m i n t e g y 3 0 %-á ra ter-
jedne kl. Még több évet áttekintve - egy bizonyos limesen belül -
a periodikum-féleségek kihasználtsága további s záza lékos emelkedést 
mutatna. 
Bizonyos átcsoportosítások után a fenti táblázatoknak a külföldi 
perlodikumokra (kur rens é s nem kurrens perlodlkum-féleségek!) vo-
natkozó számadatalt némileg párhuzamba állíthatjuk a Batári-Fallen-
büchl szerzőpárnak azzal a statisztikájával (vö. 5. jegyzet), amely a 
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Külföldi Folyóiratok Központi Katalógusa felé Irányuló tájékozódási 
megkeresések számadatalt mutatja be. Amennyiben az 1945 előtti 
periodlkum-anyag iránti érdeklődésnen az összérdek lődéshez viszo-
nyított százalékértékét (43,8 %) a Datári-FallenbUchl-féle tanulmány-
ból kijegyezzük é s ezt az általunk "nem kur rens külföldi perlodiku-
mok"—nak nevezett állománytípus használ tságával (7,28 %) egybevetjük, 
illetve amennyiben a Hatérl-Fallenbüchl-féle 1945 utáni perlodlkum-
a n y a g r a vonatkozó érdeklődést ( 56,2 %) az általunk "kurrens kül-
földi periodikum"-nak nevezett állománytípus használ tságával ( 92,71 %) 
vetjük egybe, azt tapasztaljuk, hogy a régebbi, a nem kur rens évfolya-
mok Iránti érdeklődés a féleségek szintjén igen a lacsony az Akadé-
miai Könyvtárban a Központi Katalógushoz beérkező ugyanezen ti-
pusú érdeklődésekhez viszonyítva. Ha viszont - mint később meg ls 
t e s s z ü k - nem csak a féleségekkel számolunk, hanem az olvasási 
alkalmakat külön-külön is számba vesszük , akkor ez az erősen egy-
oldalúnak és c sak i s a modern anyagra korlátozódónak mutatkozó aka-
démiai könyvtári perlodlkum-használatl kép - legalábbis bizonyos 
szakok anyagéin belül - szembeszökően enyhül. 
d.) A z e g y h a s z n á l t p e r l ő d i k u m - f é l e s é g r e 
e s ő á t l a g o s o l v a s ó i s z á m 
Az előző pontban bemutattunk néhány kvantitatív adatot ar ra 
vonatkozólag, hogy 1966-ban az Akadémiai Könyvtár periodlkum-
állományában - egy-egy állománytípusban - mennyi periodikumot hasz-
náltuk. Ezek a számok viszonylag nem magasak, de hiszen ezeket 
úgy nyertük, hogy minden használ t periodikumot csak egyszer vet-
ü n k számba, akár egyetlen olvasó használta ezt, akár 20-30 személy; 
itt c sak arra voltunk kíváncsiak, hogy egy adott per'odikumot h a s z -
nál tak-e vagy sem. Sokkal magasabb értékeket nyerünk, ha minden 
e g y e s perlodlkummal kapcsolatban azt ls számításba vesszük , hogy 
az adott periodikumot h á n y k ü l ö n f é l e o l v a s ó használta. 
Ezze l igen fontos átlagszámhoz jutunk: az egy használt periodikum-
fé leségre eső át lagos olvasói számhoz. Ha viszont nem az átlagszám 
érdekel bennünket, hanem azt összegezzük , hogy a használt perio-
dlku m-f éleségek et alkalmasint hány olvasó kérte, akkor a használt 
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perlodlku m-f éle súgok összér tékéhez (2378) viszonyítva meglehető— 
s€-n magas számértéket kapunk végerec' lényül: 6736. Hz az e g y e s 
állománytípusokra lebontva a következő: kurrens magyar: 1943; régi 
magyar: 744; kurrens külföldi: 3858; régi külföldi: 191. Meg kell Je-
gyeznünk, hogy az Így nyert számok nem adnak feleletet arra, hogy » 
végülis hány olvasó látogatta az Akadémiai Könyvtár folyóirattárát a 
nevezett évben, mivel ugyanazt az olvasót - amennyiben több perio-
dlkumot hasznúit - a fenti számítás során többször ls számításba 
vettük. Ha azonban a fenti adatokat elosztjuk az adott állománytípus-
ban használt perlodlkum-féleségek számával (Id. a c/ pont adatait) , 
akkor már igen érdekes é s valós átlagszámhoz jutunk, neveze tesen 
az egy használt perlodikum-féleségre eső átlagos olvasói számhoz: 
Egy periodikum-félesógre eső átlagos olvasói szám állománytípusonként 

















A négy állománytípust együttesen nézve, (tehát az egész állo-
mánynál) 2,83 volt az egy periodikum-féleségre eső átlagos olvasói 
szám. 
e.) A z o l v a s á s i a l k a l m a k s z á m a 
A z e g y h a s z n á l t p e r i o d i k u m - f é l e s é g r e e -
s ő á t l a g o s o l v a s á s i a l k a l o m 
Még a d.) pontban bemuta ott értékeket sem lehet a használat 
teljes érvényű kvantitatív kifejezésének tekinteni, hiszen nem csak azt 
kell figyelembe vennünk, hogy a különféle perlodikum-féleségeket hány 
különféle olvasó használta, hanem azt ls, hogy egy-egy perlodikum-
féleséget egy-egy olvasó hány alkalommal használt. Az olvasási al-
kalmat kifejező szám mind a féleségek, mind pedig az átlagos olvasói 
számok összegződóseinél természetesen Jóval magasabb: 12 9 6 1 . 
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Az olvasási alkalmak száma állománytípusonként 
\ használt 354 
kur rens magyar 
perlodlkumnál 
3536 




a használt 1604 
kur rens külföldi, 
perlodlkumnál 
8018 





Egyetlen perlodlkum-féleségre átlagosan 5,44 olvasási alkalom 
esett ; az egy pei iodlkum-féleségre e s ő átlagos olvasási alkalom ér^-
téke azonban á l l o m á n y t í p u s o n k é n t eltérő, mégpedig: 
a használt 354 a használt 294 a használt 1604 a használt 126 
ku r r ens magyar régi magyar kur rens külföldi régi külföldi 
perlodlkumnál perlodlkumnál perlodlkumnál perlodlkumnál 
kb, 10 3,85 5 2,24 
7. táblázat 
f.) A k ü l ö n b ö z ő s z l n t l i k v a n t i t a t í v a d a t o k á l -
l ó má n y t l p u s o n k é n t 
Miután a c -e pontokban bemutattuk az akadémiai könyvtári pe-
rlodikum-használat 1965. évi kvantitatív adatalt, n é z z ü k m e g mi-
k é n t v i s z o n y u l n a k e z e k a különböző szinten jelentkező 
k v a n t i t a t í v h a s z n á l a t i a d a t o k e g y m á s h o z . Mind a 
uileségek, mind az egy perlodlkum-féleségre e ső átlagos olvasói 
szám, mind pedig az olvasási alkalmak szintjén megvizsgálhatjuk azt, 
hogy a kur rens magyar, a régi magyar, a kurrens külföldi é s a régi 
külföldi állományrészek milyen mértékben (%-ban) részesednek az 
összállományból. Ez a r é sze sedés , amint ezt az 1. számú ábra Igazolja, 
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periodikum-féleségek periodikum-használók periodikum-használatl 
alkalmak 
kurrens külföldi állomány 
régi magyar állomány 
kurrens magyar állomány 
régi külföldi állomány 
1. ábra. A z állománytípusok igénybevétel i arányai a perlodlkum-
fé l e ségek szintjén, továbbá a periodikum-használók é s 
a periodikum-használatl alkalmak száma alapján. 
A fenti grafikus ábrázolások révén előttünk áll a z akadémiai 
könyvtári periodikum-állomány n é g y alapvető állománytípusának meny-
nylségl használtsági képe, nem pusztán a f é l e s é g e k , hanem a z e g y 
használt perlodlkumra e s ő át lagos o lvasói szám, sőt az o l v a s á s i 
alkalmak tükrében ls . A három grafikus ábrázo lá s e g y b e v e t é s e arra 
a tényre világit rá egyrészt , hogy a k u r r e n s k ü l f ö l d i peri-
odikumok típusát mind a f é l e ségek , mind az e g y használt perlodlkum-
ra e s ő át lagos olvasói szám, mind pedig a z o l v a s á s i alkalmak alap-
ján mennyiségileg m e s s z e m e n ő e n a legkereset tebb típusnak tekinthet-
jük. Azt l s láthatjuk azonban, hogy a f é l e ségek viszonylatában a la-
csonynak tűnő k u r r e n s m a g y a r éllománytlpusbell periodlkum-
használtság, az Ilyen perlodlkumokra e s ő át lagos o lvasói számok 
ö s s z e g z ő d é s e , valamint a z Ilyenekre e s ő o l v a s á s i alkalmak száma 
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szempontjából már sokkalta kedvezőbb kópét mutat. Ezzel szemben 
a r é g i m a g y a r ó s r é g i k ü l f ö l d i állománytípusok egyaránt 
a fé leségek szintjén mutatnak sokkal kedvezőbb értéket, mint az 1-
rántuk érdeklődő olvasók száma, illetve az olvasási alkalmak tükrében. 
g.) Á l l o m á n y h a s z n á l a t i é s á l t o m á n y k l h a s z -
n á l t s á g i s o r r e n d 
A használat kvantitatív adatainak bemutatása alkalmával kell 
néhány szót szólnunk arról ls, hogy a használat szempontjából 
a számok más sorrendet eredményeznek az állománytípusok hierarchi-
ájában, mint az állományklhaszn.áltságot mutató száza lékos értékek. 
Ha azt vizsgáljuk, hogy az adott állománytípuson belül darabszám 
szerint hány különféle perlodikumot használtak, akkor a féleségek 
szintjén - mert hiszen darabszerüségrő l e lsősorban ezen a szinten 
lehet s z ó - a következő a sorrend: 
1. Kurrens külföldi perlodikumok 1604 féle 
2. Kurrens magyar " 354 " 
3. Régi magyar " 294 " 
4. Régi külföldi " 126 " 
Ha viszont az állomány kihasznál tságát mutató relatív számo-
kat nézzük , amelyek azt mutatják, hogy az adott állománytesteknek 
(kur rens magyar stb.) hány %-át használták a nevezett évben, akkor 
más sorrendet nyerünk: 
1. Kur rens magyar perlodikumok 72,9 %-os hasznél tság 
2. Kur rens külföldi " 27,8 " 
3. Régi magyar " 15,9 " 
4. Régi külföldi " 2,7 " 
h . ) A p e r l o d l k u m - h a s z n á l a t k ö t e t s z á m é s d a -
r a b s z á m s z e r i n t i m u t a t ó i 
A mennyiségi adatok sorát tegyük te l jessé még egy utolsó ál-
lományhasználtsági vona tkozás ismertetésével. A használt perlodiku-
mokkal kapcsolatban nem elhanyagolható mennyiségi szempont ugyan-
is az, hogy az 1966. év végén az Akadémiai Könyvtár birtokában 
lévő é s c c a 150 000 kötetet számláló periodlkum-állományból h á n y 
k ö t e t n y i t haszn.áltak végulis az emiitett év folyamán. A haszná-
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lat kötetszámban való felmérési adata mellett használat i nyilvántartá-
saink módot adnak arra ls, hogy a használatot a legkisebb egység-
re: darabszámra (füzet egységre ) lebontva Is meg tudjuk adni. Ám 
ez utóbbi adat, amely minden alkalommal je lezve van a kérőlapokon, 
a kölcsönzési téritvényeken stb., Jelentékeny mértékben bizonytalan, 
Illetve változó adat. Ér tékeléséhez tudnunk kell ugyanis azt a tényt, 
hogy az Akadémiai Könyvtár birtokában lévő perlodlkum-állomány 
eléggé jelentős hányada kötetlen ( l966 l ) é s a z egységek a lakulása 
- még egyazon éven belül ls - a mindenkori köttetési helyzet függ-
vénye, hiszen az a perlodlkum-évfolyam, amely az év elején, kötet-
len állapotában, még 4, 12 stb. darabnak számított, az év végén, a 
köttetés után már esetleg csak 1-2 darabnak számítódik. Mindezek 
figyelembe vételével szemléljük tehát az alábbi adatokat: 












Az ö s s z e s használati formában együttesen 22 049 kötet - 48 372 da-
rab volt a használat. 
Dolgozatunkban a perlodikum-használat kötetszám- é s darab-
szám-vonatkozásait nem kívánjuk különösebb gonddal feltárni. Ez a 
szempont ugyanis a kutatási célzattal való o lvasá s minőségi vonat-
kozásainak felderítéséhez, valamint a felvetett olvasó-szoclológlal 
kérdések megválaszolásához kevés Igazán ér tékes adatot szolgál-
tat. Tekintettel azonban arra, hogy az Akadémiai Könyvtárnak a pe-
riodikum-hasznú lattal kapcsolatosan a Központi Statisztikai Hivatal 
felé többek között éppen a darabszám-adatokat, a z a z az olvasott pe -
rlodlkum-egységok számát kell Jelenteni, az alábbiakban - pusztán 
a te l jesség kedvéért - bemutatjuk ezeket a darabszám-adatokat, te-
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hát a z évente olvasott perlodlkum-egységek számának alakulását, 
több év viszonylatában. ( A helybenolvosns, a kö lcsönzés é s a fény-
k é p e z t e t é s adatalt Itt már nem részletezzük; a három adatot ö s sze -
vontan adjuk meg) : 
évszám: A használt perlodikum-egységek száma: 
1 9 6 6 48 372 
1967 52 264 
1968 54 321 
1969 45 460 
1970 47 389 
Hogy mennyire félrevezető adatok a periodlkumok darabszám 
( egységszám) szerinti használati adatai, azt az is bizonyltja, hogy 
a fenti adatsor félreértheteUenül a perlodlkum-használat 1969-1970-
ben bekövetkezett c sökkenésé re utal, holott a valóságban éppen e -
zekberi az években nagyfokú használa t -növekedés volt tapasztalható 
ezen a téren. A lá tszólagos csökkenést az eredményezi, hogy - mint 
már említettük - a perlodlkum-állomány évről-évre előrehaladó kötte-
t é se valójában hozzájárult a használt egységek szó mának csökke-
n é s é h e z . Az 1969-1970-ben bekövetkezett látszólagos csökkenés te-
hát a z 1967-ben megindult nagyarányú köttetési munkák következmé-
nyének tudható be. De emellett még a r r a is utalnunk kell, hogy a fenti 
adatokban nem szerepelnek a xerox-készlt tetés évenkénti adatai. E— 
zek bemutatása külön tanulmányt igényel, Így ezek közlésétől Itt most 
eltekintünk. Ha ezeket számszerűen bemutatnánk, ezen adatok az Itt 
említetteknél Is szembetűnőbben Igazolnák a perlodlkum-használat vo-
lumenének 1966 óta bekövetkezett emelkedését. 
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2.2. MINŐSÉGI ELEMZÉS 
A z e lőbbiekben vázol t mennyiség i áttekintés- után - még mindig 
a periodikumok oldaláról v i z s g á l v a a z adatokat - a minőségi v o n a t -
k o z á s o k r a Is rá kell térnünk. Itt Is é r v é n y e s í t e n i kívánjuk a mennyi -
s é g i adatokkal kapcso la tban már kidolgozott szempontokat , tudniillik, 
h o g y anyagunkat a per lod lkum-fé le ségek , a z e g y haszná l t per iodi -
kumra e s ő o l v a s ó i szám, Illetve a használat i alkaJmak alapján e l e -
mezzük. E r é s z b e n kiemelten fontos szempont l e s z a haszná l t per i -
odikumok s z a k m e g o s z l á s ó n a k bemutatása, de emellett törekedni f o -
gunk e g y é b minőségi j e l l egű e l e m z ő szempont, Így a z I g é n y b e v é t e l 
nyelvi m e g o s z l á s á n a k . Időrend i ségének stb. bemutatására is . 
2.2.1. MINŐSÉGI ELEMZÉS A HASZNÁLT PERIODIKUM-FÉLESÉGEK SZINTJÉN 
a.) A h e l y b e n o l v a s o t t , k ö l c s ö n z ö t t é s f é n y -
k é p e z t e t e t t p e r l o d l k u m - f é l e s é g e k s z a k -
m e g o s z l á s a 
A minőségi e l e m z é s s o r á n e l sőként a h e l y b e n történő o l v a s á s t 
vegyük s z e m ü g y r e a f é l e s é g e k szintjén. A szakonként i h a s z n á l a t 
n a g y s á g r e n d j e megál lapításának metodikája t e l j e s e n a z o n o s a z z a l , 
amit emiitett á l lományelemző tanulmányunkban már annak Idején Is -
mertettünk. N é z z ü k meg tehát, h o g y a z 1966. é v folyamán h e l y b e n o l -
vasott 2073 különféle periodlkum miként osz lot t meg s z a k o n k é n t é s 
ál lománytípusonként ( 9 . táb láza t ) . A h e l y b e n történő o l v a s á s t bemu-
tató táb lázatos adatok után n é z z ü k meg mindjárt a Jóval k i s e b b v o -
lumenű k ö l c s ö n z é s ( 10. táblázat) é s f é n y k é p e z t e t é s ( 11. táb lázat ) , 
sőt végü l a három különfé le használat i formából ö s s z e s í t e t t e g y ü t t e s 
használat adatait ( 12. táblázat) l s . 
AZ AKADÉMIAI KONYVTÁKIIAN 1966 FOLYAMÁN IIKLYIIKN OLVASOTT 
PKHIODIKUM KÉLKSÉCKK SZAKMKOOSZI.ÁSA 
A kurrens A nem A kurrens A nem 








vezés 3 - 32,54 - 35,54 
001.92 Vegyes tartalmú 
002+01/02+930.25 
perlodlkumok 3,5 10,33 19,83 11 44,66 
Dokumentáoió+kataló-
gusok, könyvtárak 
+levéltárUgy 14 10,5 62,33 . 3,33 90,16 
008+930.85 Kultura+müvelődéa-






009+3 Humán tudományok és 
társadalomtudomá-
nyok általában 3,58 14,15 59,28 8,83 85,84 
059 Haptárak, alma-
naűhok2° - 8 _ 8 
061.12 Akadémiák és egyéb 
tudás társaságok 2 9,03 20,34 4,33 35,7 
069 Muzeumok működése 2,9 - 1,25 4,15 
1 Fllozáfia 2,08 1,83 34,14 0,83 38,88 
159.9+616.89 Pszicholőgia+pszi-
ohiátria 4,5 - 18 0,5 23 
2 Vallástudomány, 
valláskritika 1,5 10,25 7,65 _ 19,4 
3K+3M+14H A kommunista pár-
tokkal kapcsolatos 
anyag+marxizmus-
lenlnizmus 7,34 - 18,67 26,01 
30 Szociolágia, szoci-
ográfia 0,33 2,59 13,79 - 16,71 
31 Statisztika 12,08 4 1.5 - 17,58 
32+35 Politika+államigaz-
gatás 13 22,83 26,66 - 62,49 
33 Politikai gazdaságtan, 
közgazdaságtudomány 21,83 7 24,78 - 53,61 
34 Jogtudomány (nemzet-
közi szervezetek) 5,5 2,5 17,67 1.5 27,17 
37 neveléstudomány 15,33 7,75 4 1 28,08 
378.4 Egyetemi kiadványok 3 3 11,5 1 18,5 
39 Néprajz 9,15 4,99 23,7 2,17 40,01 
5 Természettudományok 
5/6 




1,67 rlodlkumok 1.5 19,42 3 25,59 
501 Fiziko-mat emat ikai 
502 
tudományok 1 _ 14,08 2 17,08 
Leirá természettudo-
51+007 
mányok 2,5 1,33 9,75 2 15,58 
Matematika+kiberne-
62+629.19 
tika 10 0,83 74,2 2,5 87,53 
Csillagászat+űrkuta-
tás 1.33 6,17 0,33 7,83 
A kurrens A nem A kurrens A nem 






51 Fizika 4 0,5 66 2 72,5 
539.1+621.039 Atomfizika+ 
reaktortechnika 2.5 - 12,25 _ 14,75 
54+66 Kámia+kémiai 
548/549 
technológia 7 - 64,33 1 72,33 Ás"4„;r- B„ kristály-
tan - - 0,2 - 0,2 
55 Geológia általában 4,09 0,25 8,95 0,33 13,62 
550.3/.4 Geofizika, geokémia 2.33 - 10,83 13,16 
551.4 Fizikai földrajz 2 - 2,33 0,84 5,17 
551.5 Meteorológia 0,25 1,09 - 1,34 
553 Teleptan 0,5 - 2 0,5 3 
56 Paleontológia.őslénytan - 0,2 0,2 
57 Biológia 8,5 - 24,12 - 32,62 
572 Antropológia 2 - 5 0,83 7,83 
576.8 Mikrobiológia 1,5 — 7,5 0,5 9,5 
577.1 Biokémia - - 8,84 8,84 
577.3 Biofizika - - 4 - 4 
58 Növénytan 2 0,25 8,5 1.5 12,25 
59 Állattan 3 - 7 0,5 10,5 
61 Orvostudomány 20,5 0,67 19,45 2 42,62 
619 Állat orvostudomány 2 1 - - 3 
62 Műszaki tudományok 
általában 15 1 16,74 1 33,74 
621.3+621-52 Elektrotechnika, 
elektronlka+ 
automatika 3 - 21,16 - 24,16 
622+669 Bányászat+koháezat 3,34 2 3 0,5 8,84 
63 Mezőgazdaság 14.83 3,34 2,75 0,5 21,42 
7 Művészetek 26,23 26,34 42,87 3,33 98,77 
















történet, filológia 26,59 64,48 143,83 9,17 244,07 
Földraj z+honismeret 12,28 4,28 25,08 3,5 45,14 
93/99+930.27 Történelem általában 
+paleográfia, epig-
ráfia 15,92 23,43 75,12 5,84 120,31 
93.26+571 Régészet+őerágéezet 5,15 8,87 63,04 6,33 83,39 
összesen. 345 279 1346 101 2073 
9. táblázat 
AZ AKADÉMIAI K Ö N Y V T Á R B A N 1966 F O L Y A M Á N KÖLCSÖNZÖTT 
PERIODIKUM - FÉLESÉGEK SZAKMEGOSZLÁSA 
A kurrens A nem A kurrens A nem 








vezés 1.5 - 8,36 - 9,86 
001.92 Vegyes tartalmú 
8,67 perlodikumok - 3.5 5,17 -
002+01/02+930.25 Dokumentáció+kataló-
gusok, könyvtárak 
+levéltárügy 2,5 0,5 7 - 10 
008+930.85 Kultura+müvelődéB-
történet 0,83 - 1,01 0,25 2,09 
009+3 Humán tudományok és 
t ársada1omtud omá-
nyok általában 0,33 4,08 13,91 1 19,32 
061.12 Akadémiák és egyéb 
tudés társaságok 2 1,83 6 1 10,83 
069 Muzeumok működése - 0,5 - - 0,5 
1 Filozófia 1 1,5 7,12 0,33 9,95 
159.9+616.89 Pszichológia+pszi-
chiátria - - 2,5 0.5 3 
2 Vallástudomány, 
valláskritika 0,5 3,5 1,5 - 5,5 
3K+3U+14M A kommunista pár-
tokkal kapcsolatos 
anyag+marxizmUB-
leninizmuB 2,5 - 7,5 - 10 
30 Szociológia, szoci-
ográfia - - 2,95 2,95 
31 Statisztika - 1 1 - 2 
32+35 Pollt ika+államigaz-
gatás - 1 5 - 6 
33 Politikai gazdaságtai., 
közgazdaságtudomány 3,08 - 4,7 1 8,78 
34 Jogtudomány (nemzet-
2,5 közi szervezetek) 1 0,5 1 -
37 Neveléstudomány 1 1 1,3+ - 3,34 
378.4 Egyetemi kiadványok - - 1,5 - 1,5 
39 Néprajz 1 0,7 3,58 - 5,28 
5 Természettudományok 
általában - 1 22 1 24 
5/6 Természet- ée alkal-
mazott tudományokat 
általában érintő po-
riodikumok 1 0,34 5,83 1 8,17 
501 Flzlko-matematikai 
tudományok _ _ 4 _ 4 
502 Leir'ó természettudo-
mányok - 1,5 4 - 5,5 
51+007 Matematika+kiberne-
tika 1 - 6,7 - 7.7 
52+629.19 Csillagászat+ürkuta-
tás 0,5 - 1,58 0,33 2.41 
53 Fizika 1 0,5 14,25 - 15,75 
539.1+621.039 Atomfizika+ 
reaktortechnika - - 3.25 - . 3,25 
54+66 Kémia+kémiai 
technológia 1 17,33 1 19,33 . 
A kurrens A nem A kurrens A nem 






55 Geológia általában 1 3,5 0,83 5,33 
550.3/.4 Geofizika, geokémia - - 3 1 4 
551.4 Fizikai földrajz 0,25 - - 0,34 0,59 
553 Teleptan 0,25 - - - 0,25 
57 Biológia 1 - 19 - 20 
572 Antropológia - - 0,25 - 0,25 
577.1 Biokémia - - 1 - 1 
577.3 Biofizika 1 - - - 1 
58 növénytan - - 7 - 7 
59 Állattan 2 - 12.5 1 15,5 
61 Orvoptudomány 2 - 7 - 9 
62 UUazaki tudományok 
általában 3 0,5 9,84 - 13,34 
621.3+621-52 Elektrotechnika, 
elektronikát 
automatika 1 - 3,5 - 4,5 
63 Mezőgazdaság 0,5 - 1.5 0,5 2,5 
7 Művészetek 2,67 3 5,16 2,83 13,66 
80 Hyelvtudomány 2 1 12,75 3 18,75 
807 Klasszika-filológia 0,5 0,5 2,66 1.75 5,41 
82/89 Irodalom, irodalom-
elmélet, irodalom-
történet, filológia 4,67 5,95 18,59 3,09 32,3 
91+908 Pöldra J z+honl smeret 1.75 2,2 5,67 0,5 10,12 
93/99+930.27 Történelem általában 
tpaleográfia, epig-
ráfia 5,17 2.7 10,75 3 21,62 
930.26+571 Rágészet+ósrégészet 2,5 1,2 8,25 3,75 15.7 
összesem 53 40 292 29 414 
10. táblázat 
AZ AKADÉMIAI K Ö N Y V T Á R B A N 1966 F O L Y A M Á N FÉNYKÉPEZTETETT 
PERIODIKIIM - FÉLESÉGEK SZAKMEGOSZLÁSA 
A kurrens A nem A kurrene A nem 
ETO-ezám A szak megnevezése magyar kurrens külföldi kurrene össze-




vezés - - 3,5 - 3,5 
001.92 Yegyes tartalmú 




+levéltárügy 0,5 1 3 - 4,5 
008+930.85 Kúltura+ 
művelődéstörténet 0,5 0,33 1.51 - 2,341 
009+3 Humán tudományok és 
társadalom tudomá-
nyok általában - 1,5 10,25 0,33 12,08 
061.12 Akadémiák és egyéb 
tudás társaságok 2 - 10,33 0,83 13,16 
069 Muzeumok működése - 1 1 - 2 
1 Filozófia - - 7,58 - 7,58 
159.9+616.89 Pszichológia+ 
pszichiátria - - 3,84 - 3,84 
2 Vallástudomány, 
valláskritika - 1 0,5 , - 1.5 
3K+3K+14M A kommunista pár-
tokkal kapcsolatos 
anyag+marxizmuB-
leninizraus 1 - 0,25 - 1.25 
30 Szociológia, 
szociográfia - - 0,5 - 0,5 
31 Statisztika - 0,5 - - 0,5 
32+35 Politika+ 
államigazgat ás - 0,83 - 0,83 
33 Politikai gazdaság-
tan, közgazdaságtu-
domány - 1 3,08 - 4,08 
34 Jogtudomány 
(nemzetközi szer-
vezetek) 1 - 0,25 - 1.25 
378.4 Egyetemi kiadványok - - 1 - 1 
39 Népraj z 1 - 2 1 4 
5 Természettudományok 
általában - - 18,83 4,34 23,17 
5/6 Természet- és alkal-
mazott tudományokat 
általában érintő pe-
riodikumok - - 8,75 _ 8,75 ' 
501 Fiziko-matematikai 
tudományok 1 - 13,75 2.5 17,25 
502 Leiró természettu-
dományok - - 4.25 - 4,25 
51+007 Matematika+ 
kibernetika - - 17,83 1 18.83 
52+629.19 Csillagáezat+ 
űrkutatás - - 5,91 _ 5,91 







A kurrens A nem A kurrens A nem 







gia 4,5 - 84,09 2 90,59 
548/549 Ásvány- és kristálytan - 3,2 - 3,2 
55 Geológia általában - - 8,36 - 8,36 
550.3/.4 Geofizika, geokémia - - 3,5 1 4,5 
551.4 Fizikai földrajz - - 1.5 - 1.5 
551.5 Meteorológia _ - 0,75 0,75 
56 Paleontológia, ős-
lénytan - - 0,45 - 0,45 
57 Biológia 2 - 16,7 - 18,7 
572 Antropológia - - 1 - 1 
576.8 Mikrobiológia 1 - 5,5 - 6,5 
577.1 Biokémia - - 9,5 - 9.5 
577.3 Biofizika - - 3 - 3 
58 Növénytan - - 6,5 - 6,5 
59 Állattan - - 3 - 3 
61 Orvostudomány 3 1 14,03 1 19,03 
619 Állat orvostudomány - - 0,34 - 0,34 
62 MUszakl tudományok 
ál-talában 0,5 - 11,58 1 13,08 
621.j+ Elektroteohnika, elek-
621-52 tronika +aut ómat ika - - 10.5 - 10.5 
622+669 BányáBzat+kohászat - - 5,34 - 5,34 
63 Mezőgazdaság - - 3,5 3,5 
7 MUvészstek 1.5 4 3,33 1 9,83 
80 Nyelvtudomány 2,5 0.5 6,5 1.5 11 
807 KlaBszika-filológia - 0,5 4,33 - 4,83 
82/89 Irodalom, Irodaloméi 
mólét, irodalomtörté 
net, filológia 2 4,34 10,92 0,5 17,76 
91+908 Földrajz+honlsmeret - - 2,17 - 2,17 
93/99+930.27 Történelem általában 
•paleográfia, epig-
ráfia 2 1.5 3,58 - 7,08 
930.26+571 Rágészet+ősrégészet - 1 6,59 - 7,59 
Összesen: 28 21 409 19 477 
XI. táblázat 
A kurrens A nem A kurrens A nem Össze-





Tudomány-, illetve üzemszervezés 3 - 35,37 - 38,37 1,61 
Vegyes tartalmú periodikumok 3,5 11,83 20,16 12 47,49 1,99 
Dokumentáció+katalógusok, 
könyvtárak+levéltárügy 14 11 65,33 3,33 93,66 3,94 
Kultura+miivelődéstörténet 5,7 11,56 30,18 2,59 50,03 2,1 
Humán tudományok és társada-
lomtudományok általában 3,58 14,65 • 64,28 9,83 92,34 3,88 
Naptárak, almanachok - 8 - - 8 0,33 
Akadémiák és egyéb tudás 
társaságok 2 9,53 28,34 4,33 44,2 1,86 
Muzeumok működése 2,9 0,5 2,25 5,65 0,24 
Filozófia 2,oe 2,83 36,72 0,83 42,46 1,78 
Psziehológia+psziohiátria 4.5 - 20,5 0,5 25,5 1,07 
Vallástudomány, valláskrltika 1,5 11,25 8,15 20,9 0,87 
A kommunista pártokkal kapcsolatos 
anyag+ma rxizmus- lenini zmus 7,34 - 18,92 - 26,26 1.1 
Szociológia, szociográfia 0,33 2,59 13,79 - 16,71 0,7 
Statisztika 12,08 4 2,5 - 18,58 0,78 
Politika+államigazgatáB 13 23,83 26,66 - 63,49 2,67 
Politikai gazdaságtan, 
közga zdaságtudoraány 21,83 7 25,53 1 55,36 2,33 
Jogtudomány (nemzetközi szerve-
zetek) 6,5 2,5 17,92 1,5 28,42 1.19 
Neveié atudomány 15,33 8,75 4,34 1 29,42 1,24 
Egyetemi kiadványok 3 3 13 1 20 0,94 
Néprajz 9,15 4,99 24,7 3,17 42,01 1,76 
Természettudományok általában 1,34 2,5 49,16 7,34 60,34 2,54 
Terír özet- és alkalmazott tu-
dományokat általában érintő 
periodikumok 1.5 1,67 24,42 3 30,59 1,28 
Fiziko-matematikai tudományok 1 - 21,08 3,5 25,58 1,07 
Leiró természettudományok 2.5 2,83 13,75 2 • 11,08 0,88 
Matematika+kibernetika 10 0,83 81,2 2,5 !4,53 3,97 
Csillagászat+Urkutatás 1,33 - 10 0,33 11,66 0,49 
Fizika 5 0,5 78 2 85,5 3,59 
At omf i zika+reakt ort e chnlka 2.5 20,58 23,08 0,97 
Kémia+kémlai technológia 9 - 107,41 2 118,41 4,98 
Ásvány- és kristálytan - W 3,2 - 3,2 0,13 
Geológia általában 4,09 0,25 17,03 0,83 22,2 0,93 
Geofizika, geokémia 2,33 - 15,33 1 18,66 0,78 
Fizikai földrajz 2 - 2,33 0,84 5,17 0,22 
Meteorológia 0,25 - 1,09 - 1,34 0,05 
Teleptan 0,5 - 2 0,5 3 0,12 
Paleontológia, őslénytan - 0,45 0,45 0,02 
Biológia 9,5 - 38,2 - 47,7 2 
Antropológia 2 - 6 0,83 8,83 0,37 
Mikrobiológia 1.5 - S,5 0,5 10,5 0,44 
Biokémia - 12,84 12,84 0,54 
Biofizika 1 _ 4 _ 5 0,?1 
Növénytan 2 0,25 17,5 1.5 21,25 0,89 
Állattan 4 - 16,5 1.5 22 0,92 
Orvostudomány 21,5 1,67 31,78 2 56,95 2,39 
Állatorvostudomány 2 1 0,34 - 3,34 0,14 
Mtiszaki tudományok általában 15,5 1 29,41 2 47,91 2,01 
Elektrotechnika, elektronika 
+aut ómat lka 3 - 27,16 _ 30.J.C 1,27 
Bányászat+kohászat 3,34 2 7.34 0,5 13,18 0,55 
Mezőgazdaság 14,83 3,34 7,25 0,5 25,92 1,09 
Művészetek 26,73 27,84 49,2 5,58 109,35 Á.59 
A kurrens A nem A kurrens A nem össze-
A szak megnevezése magyar kurrens külföldi kurrens sítve 36 
állomány magyar állomány külföldi 
állomány állománj 
nyelvtudomány 9,5 5,95 77,7 10,33 103,48 4,35 
Klasszika-filológia 2 0,5 40,45 2,25 45,2 1,9 
Orientalisztika2? 1 4,75 1 6,75 0,28 
Irodalom, irodalomelmélet, 
irodalomtörténet, filológia 26,59 66,48 149,5 11,17 253,74 10,66 
Földrajza-honismeret 12,28 5,28 26,42 4 47,98 2,02 
Történelem általában-f 
paleográfia, epigráfia 15,92 23,43 75,45 7,59 122,39 5,14 
Régészet+ísrégéBzet 5,15 8,87 68,04 7,83 89,89 3.74 
Összesen: 354 294 1604 126 2378 99,8 
AZ AKADÉMIAI K Ö N Y V T Á R B A N 1966 F O L Y A M Á N HASZNÁLT 
PERIODIKUM-FÉLESÉGEK SZAKMEGOSZLÁSA 
(HELYBENOLVASÁS, KÖLCSÖNZÉS, FÉN YKÉPEZTETÉS EGYÜTT) 
12. táblázat 
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I).) A h a s z n á l a t s z a k o n k é n t i c s ö k k e n ő r e n d j e 
Jelen pontunkban elhagyjuk a szakok meghatározott, szakrend-
szerl egymásutánját é s azt kívánjuk bemutatni, hogy a teljes helyben-
o lvasás , kölcsönzés é s fényképeztetés szakrnegoszlásánok nagyság-
rendje - az egyes szakokon beliill használtatnak az összhaszná la t -
hoz viszonyított százaié-kos értékel alapján - milyen képet mutatott. 
Idevágóan három táblázatot mutatunk be. 13. táblázatunk e vonatkozás-
ban a helyben olvasott perlodlkum-féleségek ö s s z e s szakra kiterje-
dő használat i sorrendjót adja. Ennél a táblázatnál már nem Ismételjük 
meg a szakok megnevezését , csak az l\TO-számot adjuk meg. 
A helyben olvasott anyag csökkenő rendje 
A sznk hasz- A szak hasz-





1. 82/ 89 11,77 30. 159.9+616.89 1,1 
2. 93/99+930.27 5,8 31. 63 1,03 
3. 7 4,76 32. 2 0,93 
4. 80 4,61 33. 378.4 0,89 
5. 002+01/02+930,25 4,35 34. 31 0,84 
6. 51+007 4,22 35. 501 0,82 
7. 009 + 3 4,14 36. 30 0,81 
0. 930.26+571 4,02 37. 502 0,75 
9. 53 3,49 38. 539 0,71 
10. 54+66 3,48 39. 55 0,66 
11. 32+35 3 40. 550.3/ .4 0,63 
12. 33 2,58 41. 58 0,59 
13. 008+930.85 2,36 42. 59 0,51 
14. 91+908 2,17 43. 576.8 0,46 
15. 001.92 2,15 44. 577.1 0,42 
16. 80 7 2,07 45. 622+669 0,42 
17. 61 (619 nélkül) 2,05 46. 059 0,38 
18. 5 2,05 47. 52+629.19 0,37 
10. 39 1,93 48. 572 0,37 
20. 1 1,87 49. 809 0,32 
21. 061.12 1,72 50. 551.4 0,25 
22. 001.89+65 1,71 51. 069 0,2 
23. 62 1,63 52. 577.3 0,19 
24. 57 1,57 53. 619 0,14 
25. 37 1,35 54. 553 0,14 
26. 34 1,31 55. 551 0,06 
27. 3K + 3M+14M 1,25 56. 548/549 0,01 
28. 5/ 6 1,23 57. 56 0,01 
29. 621.3+621-52 1,16 Összesen: 99,81 % 
13. táblázat 
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Tekintettel orra, hogy a perlodlkum-kölcsönzés csak Igen kis 
végösszeget mutat az 1966. év zárultával (414 kölese nzött periodi-
kum), e használati forma gyakorisági rendjét csak rész legesen, csak 
az első fiz legavakrabban használt szakra vonatkozólag mutatjuk be. 
A leggyakrabban kölcsönzött periodlkum-szakok 
Sorszám ETO-szém A kölcsönzési nagyság-
rendet mutató %-szám 
1. 82/89 7,79 
2. 5 5,79 
3. 93/99+930.27 5,22 
4. 57 4,83 
5. 54+66 4,67 
6. 009+3 4,66 
7. 80 4,53 
8. 53 3,8 
9. 930.26+571 3,79 
10. 59 3,74 
Összesen : 48,82 % 
14. táblázat 
Végül a fényképeztetés formájában történt használat ese tében 
ls, csakúgy mint a kölcsönzésnél , pusztán az első tíz legkeresettebb 
szakra vonatkozólag mutatjuk be a gyakorisági sorrend száza lékos 
adatalt. 
A leggyakrabban fényképeztetett periodlkum-szakok 
Sorszám ETO-szám A fényképeztetés mérté-
két mutató %-szám 
1. 54 + 66 18,99 
2. 53 10,95 
3. 5 4,85 
4. 61 3,99 
5. 51+007 3,95 
6. 57 3,92 
7. 82/89 3,72 
8. 501 3,61 
9. 061.12 2,75 
10. 62 7,74 
Összesen; 59,47 % 
15. táblázat 
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c.) É r t é k e l ő ' m e g j e g y z é s e k 
A bemutatott, 9-15. számú táblázatok ér tékelése során első-
ként az egyes használati formák egymáshoz való viszonyáról ejtsünk 
néhány szót. Mint Ismeretes az Akadémiai Könyvtár korlátozottan 
nyilvános tudományos nagykönyvtár, aminek két lényeges következ-
ménye volt 1966-ban a perlodlkum-használat terén: 1. a helybenolva-
sásnak , mint használati formának, messzemenő elsődlegessége, 2. bi-
zonyos állományhasználati megszorítások, Illetve könnyítések az ol-
vasók Akadémiához való viszonyótól é s státusától fUggően. A hely-
beno lvasás e l sődlegességére vonatkozóan jegyezzük meg, hogy egy 
jelenleg ls érvényben lévő főtitkári rendelet a periodikumok kölcsön-
adásá t kifejezetten megtiltja. ( Kölcsönzésünk jelentős része könyv-
tárközi kölcsönzés külföld felé, illetve vidéki tudományos nagykönyv-
tárak é s akadémiai intézeti könyvtárak számára, ami - a könyvtárak 
közötti együttműködés elvének megfelelően - a szabály alóli termé-
s z e t e s kivétel.) Az 1966-ban könyvtárunk rendelkezésére álló fotó-
másolat-készítő berendezések akkor, a helybenolvasáshoz viszonyít-
va még csak csekély Volumenben tették lehetővé az anyag Ilyen 
formájú használatát. Ma, dolgozatunk megjelenésének Időpontjában, 
a használati formák Itt vázolt struktúrája alapvetően megváltozott: 
az 1968 végén üzembe helyezett rank-xerox másológép eredménye-
ként. - Hár még mindig a helybenolvasás vezet, — ma már csaknem 
beér te a xerox-másolat formájában való anyaghasználat a helyben 
használt anyag mennyiségét, é s ezzel párhuzamosan az amúgy sem 
jelentékeny kölcsönzés, mint használati forma, még tovább csökkent. 
A h e ly b e n o 1 v a s á s formájában történő használat mint az 
Akadémiai Könyvtár periodlkum-használatának fő formája képezi a 
viszonyítási alapot. E használati formánál az első 10 leghasználtabb 
szak anyagának mintegy 22 %-a pusztán a természettudományi anyag, 
a többi humán jellegű ( lásd a 13. táblázatot). A k ö l c s ö n z é s 
formájában használt anyag szak megoszlása meglehetősen heterogén 
képet mutat. Nagy, monografikus jellegű tanulmányokat tartalmazó, el-
sősorban humán tárgyú periodikumok (más könyvtárban sokszor 
könyvként kezelt kiadványsorok), melyek feldolgozása a használó 
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ré zéről hosszú Idői igényűit, Illetve az egyéb formában nem hasz -
nú lt természet-, vagy alkalmazott tudományi porlodlkumok képezték e 
használati forma legfőbb anyagát é s eredményezték az említett hete— 
rogénsóget. A f o t ó m á s o l a t formájában használt anyag szinte 
ellentett szakklhasználtaágl képet mutat, mint a helyben olvasotté. A 
leglntenzivel>1 >en fotóztatott első tlz szak anyagában ugyanis még 11 
%-ot sem tesz kl a humán vonatkozású rész, még akkor sem, 
ha az "akadémiák é s tudós társaságok" anyagát teljesen humán vonat-
kozásúnak számítjuk ls. A természet- é s alkalmazott tudományok te-
rén tapasztalható fokozott arányú fónyképeztetóst egyrészt azzal ma-
gyarázhatjuk, hogy ezen tudománytoruleleken belül általában rövideb-
bek a közlemények, mini a humán szakok területén é s Így fény— 
kópeztetésl költségük ls természetesen kisebb; másrészt azzal, hogy a 
természet-, főleg azonban az alkalmazott tudományok Iránt érdeklődő 
intézmények (példáiul gyárak) általában Jelentős kerettel rendelkeznek 
er re a célra, s így könnyebben fedeznek Ilyen Irányú megrendeléseket. 
lCz utóbbi Intézmények esetében egyébként rendkívül Indokolt a fény-
kópeztetésl használati forrna, hl zen a közleményekben található táb-
lázatok, ábrák, grafikonok sokszor a kísérletes munka állandó segéd-
eszközei . 
Rátérve az egyes állománytípusok használ tságára, a táiblázatok-
ból levonható legszembetűnőbb következtetés az, hogy a k u r r e n s 
k ü l f ö l d i anyag minden egyes használati formában é s csaknem 
minden szakban messze a leghasználtabb. Mivel az Idézett állomány-
elemző tanulmányunk folytán rendelkezésünkre álló állományadatok 
kizárólag a kurrens külföldi periodlkumokra vonatkoznak, ezen állo-
mánytípus használtságát a 2.2.4-es alfejezetünkben az állományada-
tokkal párhuzamba állítva fogjuk rés . l e s en bemutatni. így ezért most 
a kurrens külföldi anyag használtságáról bővebben nem Is szólunk. -
A k u r r e n s m a g y a r periodikuni-féloségek 72,9 %-os kihasznált-
sága ( ld. 4. táblázat) Igen Jó. Ebből egyrészt az a következtetés fa-
kad, hogy a magyar perlodikurnok könyvtárunk magasan kvalifikált ku-
tatókból álló olvasói gárdája számára ls állandóan használt , ér tékes 
kutatási anyagot képeznek, másrészt az, hogy könyvtárunknak, mint vá-
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lógató Jogú kötelespéldány-gyüjtő könyvtóirnak, a megtartásra szánt 
új magyar perlodikumok kijelölésénél még az eddiginél ls körültekin-
tőbben é s óvatosabban kell eljárnia, mivel éppen a kurrens magyar 
perlodikumok csaknem minden szakterület vonatkozó sóban érdeklő-
dési alapot Jelentenek olvasóink számára. A. szóban forgó állomány-
típus magas kihasználtságát emellett részben az is magyarázhatja, 
hogy az Akadémia kladóisában megjelenő perlodikumokat az olvasók 
e lsősorban az Akadémiai Könyvtárban keresik. - A könyvtárban lé-
vő r é g I ( nem kur rens ) m a g y a r perlodlkum-féleségek kihasznált-
sága meglehetősen alacsony. A szak megoszlási skála e vonatkozásban 
jóval szűkebb, mint a kurrens magyar perlodlkumoknál, már csak azért 
ls, mivel számos újonnan kifejlődött tudománynak ( például atomfizika, 
radloblológla stb.) ebben a sávban még nincs anyaga, Illetve előz-
ménye. E típusra vonatkozóan legjellemzőbb az, hogy a humán- és 
társadalomtudományok aránya a természet- é s alkalmazott tudomá-
nyokéhoz viszonyítva: 80:20. E típuson belül a könyvtárunk profilja 
szerinti klhasznórltság Igen kedvező képet mutat. Az ö s s z e s többi 
tipus anyagától eltérően e típusba kénytelenek voltunk felvenni egy 
sa já tos szakot "almanachok, naptárok" megnevezéssel , mivel ennél 
nagyszámú Ilyen perlodikum-féleség szerepelt. A "művészetek" szolt 
meglepően magas e típusból! arányához tájékoztatásként megjegyez-
zük, hogy az Idevágó anyag több mint egyharmada színháztörténeti 
vonatkozású, A politikai anyag ugyancsak magas arányszáma nem 
csak a kifejezetten politikai jellegű periodikum-féleségek haszrráltsá-
gából veszi eredetét, hanem sokkal Inkább abból a tényezőből, hogy 
számos régi magyar Irodalmi é s kulturális-művészeti periodlkum, mi-
vel mellékesen sok egykori politikai aktualitást ls tartalmazott - sza -
kozásunk metodikája következtében - a "politika" szakot ls gyarapí-
totta. Az "irodalom" tezak magas mutatószámában bennfoglaltatnak a -
zok az irodalorntÜrtéfVetíPás szempontjából forrót sértókünek számító he-
ti-, Illetve havildpok, amelyek csakúgy ma, mint 1966-ban ls alapját 
képezték - egyéb forrósok rliellett - a magyar Irodalomtörténeti é s 
társadalomtörténéti Rutatásekh&k ( Athenaeum, Koszorú, Nyugat stb.). 
Azzal párhuzamosan, hogy ©zén állománytípusban vannak olyan perio-
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dikum-féleségck, melyek a perlodlkumokra lebontott használati sta-
tisztikánk szerint a legolvasottabbak (Budapes t i Szemle, Vasárnapi 
UJság stb.) , gondolnunk kell arra is, hogy vajon a z e g é s z állomány-
test nem tartalmaz-e b i zonyos mennyiségű olyan, ba l lasz t szerü a n y a -
got, amelynek g o n d o s s e l e j t e z é s é v e l állományunknak e z a típusa nem 
s z e g é n y e b b , hanem gazdagabb lenne . A r é g 1 ( nem kuri e n s ) k U 1 -
l ö l d l perlodlkum-féleségek kihasználtságának rendkívül a l a c s o n y ér-
téke ( 2,7 %) már önmagáoan l s elgondolkoztató, é s az előbbi típus 
tárgyalása során említett s e l e j t ezés i s z t npont Ide l s vonatkozhat. A 
régi külföldi perlodlkumok e s e t é b e n azonban nem olyan e g y s z e r ű a 
s e l e j t e z é s k é r d é s e , mint a régi magyaroknál, melyeknek legalábbis 
a z O r s z á g o s S z é c h é n y i Könyvtárban meg kel l lennlök, mivel e z e k 
között a régi külföldi perlodlkumok között s z á m o s , o r s z á g o s v i s z o n y -
latban unikum van, s ezeknek legjobb helye - tudománytörténeti pro-
filú könyvtárak hiányában - valamelyik nagykönyvtárban van. Maga a 
s z a k m e g o s z l á s , a használati ö s s z é r t é k rendkívül a l a c s o n y volta mi-
att, meglehetősen fé lrevezető: a használt anyag szóródás i k é p e e s e t -
l e g e s : e g y e s szakok vonatkozásában indokolatlan ritkulást, másutt 
minden szlgnlfikanclát nélkülöző sűrűsödés t mutat. Annyi azért meg-
állapítható, hogy a humán tudományok %-aránya, a természet- , illetve 
alkalmazott tudományokéhoz v iszonyí tva Itt l s magasabb ( 6 5 : 3 5 ) . 
A szakirodalmat Ismertető fejezetünkben említett Batár i -Pa l l en-
büchl-féle tanulmány, éppen a s z a k m e g o s z l á s vonatkozásában, saját 
adatainkkal való b i zonyos ö s s z e h a s o n l í t á s r a ad alkalmat: kurrens é s 
nem kurrens perlodikum-féleségeink ö s s z e s í t e t t használatát ugyan-
i s - már c s a k kísérletképpen l s - egybe lehet vetni a Batár i -Fa l l en-
büchl-féle tanulmány adataival, tehát az OSZK Külföldi Folyóiratok K ö z -
ponti Kata lógusához ( Budapest,VIII. Pollack M. tér 10) befutó tájékoz-
ta táskérések anyagával . A z ö s s z e h a s o n l í t á s mindazonáltal c s a k 
durva é s nagyvonalú lehet, mivel az OSZK említett o sz tá lyához 
b e é r k e z ő tájékoztatáskérések motivációja sok tekintetben más, mint 
a z Akadémiai Könyvtár folyóirattárába Járó o lvasók periodlkum-igé-
nyelnek motivációja. De nézzük meg előbb a z adatokat a k ö v e t k e z ő 
oldalon lévő táblázatunk alapján, é s majd csak ezután térjtink át a z 
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e g y e s szakok iránt mutatkozó érdeklődés különbségeinek magya-
ráza tá ra . 
ETO-szám A szak megnevezése Az OSZK KFKK Az Akadémiai 
a Batári - Fal ien- osztá lyára befutó Könyvtárban az 
büchl-féle adatköz- érdeklődések adott összevont 
lés szerint %-aránya szakok Iránti 
érdeklődés 
0+ 1+2 Általános müvek, 
filozófia, vállá s -
| tudomány, val-
láskrltika ] 1,5 % 15,64 % 
3 Társadalomtudo-
mányok 6 % 13,2 5 % 
5 Elméleti természet-
tudományok 25,6 % 32,86 % 
6 Műszaki tudomá-
nyok 31,1 % 3,83 % 
61 O rvo st u d o m á n y 16,5 % 1,97 % 
63 Mezőgazdaság 4,1 % 0,4 5 % 
7 Művészet' [ek| 2,1 % 3,17 % 
80 Nyelvészet 1,3 % 7,88 % 
82/89 Irodalom 6,3 % 9,28 % 
91 Földrajz 1,1 % 1,75 % 
92/99 [ Életralzok ] , törté-
nelem, [ régészet] 4,4 % 9,19 % 
Összesen: 100 % 99,27 % 
16. táblázat 
A külföldi periodikumok iránti érdeklődésnek a Külföldi Folyó-
iratok Központi Katalógusánál tapasztalt szakok szerinti megoszlása, 
mint látjuk, erősen eltér az Akadémiai Könyvtár külföldi periodlkumal 
használatának szakmegoszlásától . Az OSZK szóban forgó osztályá-
hoz befutó, é s a z o rszágos érdeklődést valamelyest tükröző perl-
odikum-tájékoztatáskérések csaknem 50 %-át műszaki é s orvostudo-
mányi periodikumokra vonatkozó kérdések teszik ki;ugyanezen szakok 
iránt a külföldi periodikumok viszonylatában az Akadémiai Könyvtár-
ban mindössze 6 %-os érdeklődési arány tapasztalható. Ugyanakkor 
egy eléggé meglepő egyezés ls van az OSZK nevezett osztályához 
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beérkező érdeklődének é s az akadémiai könyvtári periodikum-hasz-
nálat között: az elméleti természettudományi periodikumok Iránti é r -
deklődés meglehetősen hasonló volta, ami annál Jelentősebb, mivel 
ebben a csoportosításban éppen ez a szak mutat az Akadémiai 
Könyvtár folyóirattárában - még mindig természetesen a periodlkum-
féleségek szintjén - a legnagyobb használtsági száza lékos értéket. 
Azoknak az eltéréseknek a legnagyobb része, ami az O S Z K szóban 
forgó osztályára befutó érdeklődések szakmegoszlása é s az Akadé -
miai Könyvtár folyóirat-féleségeinek használata között van, e l sősor -
ban a humán szakok fokozott akadémiai könyvtári olvasottsága kö-
vetkeztében jelentkezik; az országosnak vett érdeklődés vonalán mu-
tatkozó szak megoszlás tekintetében viszont - úgy látszik - a műsza-
ki, Illetve az elméleti természettudományi szakirányú érdeklődés a 
döntő. A humán tudományoknak a mUszaki, orvosi, mezőgazdasági é s 
természettudományi területekhez való %-aránya országosan : 23:77; a z 
Akadémiai Könyvtárban ugyanez a viszony: 61:39 aránnyal fejezhető 
ki. A szóban forgó eltérés egyrész t az Akadémiai Könyvtár s a -
játosan humán ( é s alapkutatásokra korlátozódó) profiljával magya-
rázható, másrészt azzal a ténnyel, hogy az OSZK-hoz befutó é rdek-
lődések valójában nem tükrözik az "országos" perlodikum-keresett-
ség tényleges szak megoszlását. A humán kutatók a jelek szerint u-
gyanls csak ritkábban fordulnak az OSZK nevezett osztályához, mint 
a műszaki é s természettudományi kutatók, akiknek mennyiségileg sok-
kalta nagyobb é s gyorsan gyarapodó anyagban kell eligazodni tudniok. 
Ejtsünk végül néhány szót a 44-45. oldalon levő táblázatunk 
összes í tő adatairól, tekintet nélkül most már az egyes állománytípu-
sokra. Nagyon mélyre az egyes szakok használati adatainak elem-
zésekor sajnos nem hatolhatunk, azon objektív okból kifolyólag, mi-
vel a teljes perlodikum-állományra nézve nincsenek szakmegoszlási 
adataink. Ilyen adatok csak a használa t kétharmadát kitevő kur rens 
külföldi anyag viszonylatában állnak rendelkezésünkre, amelyekig egy 
következő alfejezetünkben fogunk hasznosítani. Annyit azonban az 
összesí tet t adatokból egyértelműen megállapíthatunk, hogy az ö s s z -
perlodlkum— használat igen szé l e s spektrumú. Az eléggé r é sz l e t e s 
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szak csoportosítás ( 57 szak.) m i n d e g y i k s z a k á r a e s i k 
kisebb-nagyobb használtsági érték. A használtság nagysága az ö s sz -
használathoz viszonyítva 10,66 - 0,02 %-os szélső értékek (irodalom -
paleontológia) között mozog. Vajon ezt a periodikum-használa-
tl összképet mennyiben befolyásolta az Akadémiához tartozó ku-
tatóintézetek részéről felénk, a központi könyvtár felé irányuló szak-
irodalom-igény? Mivel ez a kérdés Immár teljes mértékben a követ-
kező fejezetünk anyagával fonódik ö s s z e - ahol majd az olvasók 
szempontjából vizsgáljuk a perlodikum-használatot - e kérdés beha-
tóbb megvilágítására majd az említett fejezetben tértink rá. 
2 . 2 . 2 . MINŐSÉGI E L E M Z É S A P E R I O D I K U M - F É L E S É G E R R E E S Ő A T L A G O S O L V A S Ó I 
S Z A M ALAPJÁN 
A perlodikum-fóleségek szintjét elhagyva tegyük fel most azt 
a kérdést , hogy az egyes periodlkumokra hány különféle olvasó tar-
tott Igényt a használat során. Hiszen a használat értékelésének szem-
pontjából nem közömbös annak Ismerete sem, hogy egy, öt, vagy 
eset leg 15 különböző kutató, Illetve Intézmény érdeklődött-e az adott 
perlodikum Iránt. Jóllehet minden egyes használt periodikumra vonat-
kozólag rendelkezünk az Illető perlodlkumot használó személyek szá-
mával ( az ö s sze s használati formára való érvényességgel) , de ér-
dektelen lenne ezeket az adatokat másképpen bemutatni, mint bizo-
nyos összefoglaló csoportosításban, amely áttekinthetővé teszi é s 
megfelelő rendet teremt ebben az adathalmazban. Az első Ilyen ösz -
szefoglaló csoportosításunk azt mutatja be (lásd a következő olda-
lon lévő 17. táblázatot), hogy egy-egy használt perlodikum Iránt hány 
különböző kutató érdeklődött. 
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A z 1,2,3, . . . n s z e m é l y által igénybe vett periodikumok száma: 
h ely b en o lva s á s k ö l c s ö n z é s f é n y k é p e z t e t é s 
1 1145 357 336 
2 385 43 71 
3 188 7 35 
4 122 2 14 
5 64 3 7 
6 32 1 3' 
7 25 - 1 
8 19 - 2 
9 20 1 2 
10 5 - 1 
11 10 - 3 
12 9 - 1 
N 






* •—i 16 4 - -




18 2 - -







23 1 - -
4-* 24 2 - 1 






3 27 2 - -
28 1 - -
o 30 1 - -






< 36 1 - -
42 1 - -
45 2 - -
48 1 - -
55 1 - -
2073 414 477 
17. táblázat 
Könnyen kiszámítható, hogy a helyben olvasott 2073 periodikum között 
c sak 73 olyan volt, melyet 10, vagy ennél több o l v a s ó használt . Ez 
utóbblakat érdemes l e s z közelebbről , clm szerint l s megismerni a k ö -
ve tkező oldalon lévő 18. táblázatunk seg í t ségéve l : 
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1. Akad. Értesítő - 37. Alföld km 16 
Magyar Tudomány km 55 38. Dthnographla km 16 
2. Nagyvilág km 48 39. Értekezések a Nyelv-
3, Irodalomtört. K ö z i km 45 és Széptud. Köréből rm 16 
4. Kortárs km 45 40. Sltzungsb. d. Osterr. 
5. Valóság km 42 Akad. Phil.-hist KI. kk 16. 
6. Kritika km 36 41, Természettud. Közi km 15 
7. Comptes Rendus..., 42. Du kk 14 
Paris kk 34 43. Müv.tört. Értesítő km 14 
8. Filológiai Közlöny km 33 44. Film, Színház, Muzsika km 13 
9. Népszabadság km 33 45. Fizikai Szemle km 13 
10. Uj írós km 33 46, National Geogr. 
11. Századok km 31 Magaziné kk 13 
12. Társadalmi Szemle km 31 47. Történelmi Szemle km 13 
13. M, Filozófiai Szemle km 30 48. Vasi Szemle km 13 
14. Élet és Irodalom km 28 49. Vigilla km 13 
15. M. Könyvszemle km 27 50. Dudapest km 12 
16. Proc.Nat.Acad.U.S.A. kk 27 51. Köznevelés km 12 
17. Dudapesti Szemle rm 26 52. Language kk 12 
18. Nature kk 25 53. Magyar Közlöny km 12 
19. Nyugat rm 25 54. Magyar Tudós Társa-
20. Akad. Közlöny km 24 ság Évkönyve rm 12 
21. Magyar Nyelv km 24 55. Management Science kk 12 
22. MTA I. Oszt. Közi. km 23 56. Le Monde kk 12 
23. Magyar Nyelvőr km 22 57. Neue Zürcher'Zeitung kk 12 
24. Nyelvtud. Közi. km 22 58. Voproszü Jazük. kk 12 
25. Tudományos Gyüjte - 59. Acta Linguist Hung. km 11 
mény rm 21 60. ActaLltteraria Hung. km 11 
26. Archaeológiai Ért. km 19 61. Acta Techn. Hung. km 11 
27. Science kk 19 62. Antik Tanulmányok km 11 
28. Annals o( the New 63. P.P. Communications kk 11 
York Acad. of Sc. kk 18 64. I lid kk 11 
29. Tükör km 18 65. Közgazdasági Szemle km 11 
30. Doki. Akad. Nauk. 66. Magyar Nemzet km 11 
SzSzSzR kk 17 67. Orvosi I letilap km 11 
31. Helikon km 17 68. Tiszatáj km 11 
32, Irodalomtörténet20 rm 17 69. Acta Antiqua Hung. km 10 
33. Jelenkor km 17 70. Acta Chemica Scand. kk 10 
34. Magyar Pszichológiai 71. Értekezések a Törté-
Szemle km 17 nettud. Köréből rm 10 
35. Művészet. km 17 72. Indogerm. Forsch. kk 10 
36. Vasárnapi Újság rm 17 73. Universltas kk 10 
18. táblázat 
Rövidítés-magyarázat: km - kurrens magyar, rra - régi magyar, 
kk - kurrens külföldi periodikum 
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A l e g t ö b b személy, Illetve Intézmény által kölcsönzött perlodikum-fé-
l o s é g e k a következők voltak: 




1. Annals of the New 4. Akad. Értesítő -
York Acad. of Sc kk 9 Magyar Tudomány km 5 
2. Századok km 6 5. Science kk 5 
3. Acta Chemica Scand. kk 5 
19. táblázat 
Végezetül, a fényképeztetett perlodlkum-féleségek anyagából a követ-
későkét vették legtöbben Igénybe: 




1. Coinptes Rendus . . . » 11 Journal of the Am. 
Paris kk 24 Chem. Soc. kk 7 
2. Proc. Nat. Acad. 12. Bull. Chem. Soc. Japan kk 6 
U.S. A kk 12 13. Journal of Chem. Soc. kk 6 
3. Doki. Akad. Nuuk 14 Journal of Scient. 
SzSzSzR kk 11 Instruments kk 6 
4. Nature kk 11 15 Akad. Értesítő -
5. Proc. Royal Soc., Magyar Tudomány km 5 
London, Ser. A. kk 11 16 Australian Journal 
6. Acta Chemica Scand. kk 10 of Chem. kk 5 
7. Philosophical 17 Naturwissenschaften kk 5 
Magaziné kk 9 18 Philosoph. Transact 
0 Proc. Phys. Soc. Royal Soc., London 
A-B. Ser. kk 9 Sectio A kk 5 
9. Annals of the New 19 Zsurnal Neorg. Him. kk 5 
York Acad. of Sc kk 8 20 Zsumal Obscs. E.m. kk 5 
10. Ukr. Fiz. Zsurnal kk 8 21 Zsurnal Tehn. Fiz. kk 5 
20. táblázat 
A legtöbb olvasó által kereset t periodikumok elemzése szem-
pontjából a fenti felsorolások anyaga bizonyos fokig mechanikusan 
kiválasztott mintának tekinthető, hiszen a szórakozás i é s a tudomá-
nyos célzattal történő olvasást nem kUlönltettlik el. így a legtöbb ku-
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tató által helyben használt periodikumokat tartalmazó listára hiába 
került fel - a mechanikus elv alkalmazása révén - a "Film, Színház, 
Muzsika", a "TUkör" stb., ezekből nem akar senki, é s ml sem, sem-
miféle értékelő következtetést levonni az Akadémiai Könyvtár tudo-
mányos célzatú periodikum-forgalmára nézve. Ilyen nem tudományos 
kutatást képviselő, pusztán mechanikusan listára kerülő téte'ek a köl-
csönzés , valamint a fényképeztetés adatait már nem zavarják. 
A mintavétel jelzett mechanlkussága ellenére a fenti felsorolás 
bizonyos, immár jellemzőnek minősülő adatokat ls tartalmaz. Egyik fő 
jellegzetessége a h e l y b e n h a s z n á l t anyagnak például az, 
hogy ennek több mint 50 %-a k u r r e n s m a g y a r p e r l o d l -
k u m . A legtöbb személy által k ö l c s ö n z ö t t , illetve f é n y k é -
p e z t e t e t t periodlkumok anyagában (az utóbbinál csaknem kizáró-
lag) viszont a k u r r e n s k ü l f ö l d i p e r i o d l k u m o k tipusa 
dominál. Jellegzetes tény az is, hogy a n e m k u r r e n s k ü l f ö l -
d i p e i l o d i k u m o k típusából származó tétel a három felsorolás 
e g y i k é b e n s e m t a l á l h a t ó . Az anyag szakmegoszlását il-
letően megjegyezhető, hogy a legtöbb személy által o l v a s o t t pe-
riodlkumok t ö b b m i n t k é t h a r m a d a h u m á n j e l l e g ű , a 
leginkább f é n y k é p e z t e t e t t anyagnak viszont csaknem 1 0 0 
% - a t e r m é s z e t t u d o m á n y i vonatkozású. 
2 . 2 . 3 . MINŐSÉGI E L E M Z É S A PERIODIKUM-FÉLL 3 É G E K R E E S Ö H A S Z N A L A T I 
ALKALMAK A L A P J Á N 
Mint már több vonatkozásban említettük egy adott periodikum-
állomány használatára nem csak az jellemző, hogy egy adott állomány-
ból hány elmet használnak, hogy ezeket az adott elmeket, ezeket a 
használatba vett periodikumokat hány kutató személy használja, ha-
nem - végső soron - a teljes kihasználtságot az adja meg, hogy az 
ö s s z e s használó hány alkalommal használja a ké rdéses folyóiratokat, 
a z a z periodikumokat. Az itt következő táblázatunkban anyagunkat 
ugyanolyan csoportosításban é s táblázatos elrendezésben mutatjuk 
be, mint előző fejezetünkben az egyes periodikumokat kérő olva-
sók számának bemutatásakor tettük. 
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A z 1- A z 1,2,3 , . , n alkalommal 1- A z 1- A z 1,2,3 . . n alkalommal 1-
gény- génybe vett perlodikumok g é n y - génybe vett perlodikumok 
be v é - száma: be v é - száma: 
telek hely- köl- fény- telek hely- köl - fény--
száma benol - c s ö n - k é p e z - száma benol- c s ö n - k é p e z -
v a s á s z é s te tés v a s á s z é s t e t é s 
1 830 313 286 39 2 „ _ 
2 397 67 94 40 2 - -
3 191 18 29 41 1 - -
4 161 8 19 42 -
5 83 2 17 43 1 - -
6 73 4 5 44 - — 
7 44 1 2 46 1 - -
8 35 - 5 47 1 - -
9 29 - 4 48 1 - -
10 14 - - 51 1 - -
11 26 1 2 53 - -
12 18 - 2 56 1 - -
13 22 - - 58 1 - -
14 11 - 2 61 1 - 1 
15 12 - - 63 1 - -
16 11 - - 66 1 - -
17 5 - - 67 1 -
18 10 - 2 69 1 - -
19 4 - 1 78 1 - -
20 5 - 2 80 1 - -
21 6 - - 8 1 1 - -
22 4 - - 87 1 - -
23 4 - 1 90 1 - -
25 4 - 2 91 - -
26 6 - - 93 1 - -
27 2 - - 98 1 - -
28 2 - - 100 1 - -
29 2 - 1 101 1 - — 
30 2 — - 106 1 - -
31 3 - - 120 1 - -
32 3 - - 121 - -
33 1 - - 124 1 - -
34 2 — - 137 1 - -
35 1 - - 155 1 - -
36 3 - - 176 1 - -
37 1 - - 196 1 - -
38 1 - — 
Ö s s z e s e n 2073 414 477 
21. táblázat 
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A túloldalon bemutatott táblázatból kitűnik, hogy a 2073 külön-
féle, helyben használt periodikum közül 1999-et használtak 25 alka-
lommal vagy ennél kevesebbszer , sőt ebből az 1999 különféle perl-
odlkumból ls 1857-et t ízszer, vagy ennél kevesebbsze r vettek Igényi-
be; mi több, ha a szám szerint messze kiemelkedő egyszer i használati 
alkalmat nézzük, akkor megállapíthatjuk, hogy ezek az ö s s z e s hely-
ben használt perlodlkumnak kereken 40 %-át képezik. Meg kell je-
gyeznünk, hogy a használati alkalmak érdemibb ér tékelésére majd 
csak dolgozatunk következő fejezetében kerül sor ( lásd a 3.3 feje-
zetet) , mivel e vonatkozás már közvetlenül az olvasási szokásokkal 
függ ö s s z e . Ezúttal pusztán a folyóiratok hasznoltságának durva 
nagyságrendje érdekel közelebbről bennünket, függetlenül például at-
té>l a kérdéstől, hogy a használat hány olvasó között oszlott meg. 
Nézzük tehát meg a l e g t ö b b a l k a l o m m a l k e r e s e t t fo-
lyóiratokat - a 21. táblázatot mintegy konkrét tartalommal töltve meg -
cím szerint ls, még mindig a h e l y b e n o l v a s á s adatainál ma-
radva (22. táblázat): 
hely- hely-





Í.Neue Zürcher 18. Akad. Értesítő -
Zeitung kk 196 Magyar Tudomán r km 81 
2. Le Monde kk 177 19. Times Llterary 
3, Pravda kk 155 Supplement kk 80 
4. Izvesztija kk 137 20. New Scientist kk 78 
5. Kortárs km 124 21, Nyugat rm 69 
6. Élet é s Irodalom km 121 22. Magyarország km 67 
7. Népszabadság km 121 23. Magyar Nyelv km 66 
8. Nagyvilág km 120 24. Irodalomtört. KözL km 63 
9. Nature kk 106 25. Magyar Filozófiai 
10.UJ írás km 101 Szemle km 61 
11. Llteraturnaja Gazeta lik 100 26. Kritika km 58 
12. Szcrvetszkaja Kulturakk 98 27. Rinascita kk 56 
13. Tükör km 93 28. Magyar Könyvszem-
14. US. News and World le km 53 
Report kk 91 29. Társadalmi Szemle km 53 
15. Valóság km 91 30. Ekonomicseszkaja 
16. Economlst kk 90 Gazeta kk 51 
17. Science kk 87 31. New Soclety kk 48 
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A periodikum címe típusa 
hely-
benol -




A periodikum elme típusa 
hely-
benol-




32. Magyar Szó kk 48 56. National Geographl c 
33. Proc. Nat Acad. Magaziné kk 32 
U.S. A. kk 46 57. Világosság km 32 
34. Élet é s Tudomány km 43 58. Athenaeum rm 31 
35. Budapesti Szemle rm 44 59. Magyar Pszicholó-
36. Századok km 44 giai Szemle km 31 
37, Cikkek a Szocialista 60. Oktjabn kk 31 
Sajtóból km 42 61. Chem. Eng. 
38. Filológiai Közlöny km 42 News kk 30 
39. MTA i Oszt. Közi. km 42 62. Hochschuldienst kk 30 
40, Természettudományi 63. Referativnüj Zsurrv t 
Közlöny km 42 Matematika kk 29 
41. Művészet km 41 64. Tudományos Gyűjt rm 29 
42. Novüj Mir kk 40 65. Museum Helveticum kk 28 
43. Znamja kk 40 66. Zvezda kk 28 
44. Archaeot Ért. km 39 67. Ethnographia km 27 
45. Jelenkor km 39 68. Közgazdasági 
46, Comptes Rendus..., Szemle km 27 
Paris kk 38 69. Akadémiai Közlöny km 26 
47. Journal of Geophysi- 70, Annols of the New 
cal Research kk 37 York Acad. of Sc. kk 26 
48. Mid kk 36 71. Figyelő km 26 
49. Magyar Nyelvőr km 36 72. Hadi é s Más Neve-
50. Nyelvtud. Közi. km 36 zetes Történetek rm 26 
51. Lettres Frangaises kk 35 73. Language kk 26 
52. Du kk 34 74. Orvosi Hetilap km 26 
53. Universitas kk 34 
54. Alföld km 33 
55. Fizikai Szemle km 32 
22. táblázat 
Fűzzünk néhány értékelő megjegyzés t a fenti táblázathoz. Ér-
d e k e s tény például az, hogy a s o k o l v a s ó által helyben olvasott 
periodikumok (ld. 56.1.) c s a k 33 e s e t b e n ( 4 4 %) e s n e k egybe a 
helyben l e g t ö b b a l k a l o m m a l használ t periodikumokkal. A 
sok o lvasó által használt, valamint az Imént bemutatott s o k s z o r h a s z -
nált periodikumok jegyzékeiből összeál l í tható lenne ( leszámítva a 
pusztán közműve lődés i - s zórakozás i célzattal olvasott néhány folyói-
ratot) egy olyan periodtkum-bázls, amely olvasóink számára 1966-
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bon a legalapvetőbb Információs forráshalmazatot képezte . Már csak 
tudományszervezés i szempontból i s é r d e k e s lenne e perlodikum-
b á z l s évenkénti vál tozásait nyomon követni. ( A 2 .2 .4 -es számú al-
fejezetünkben, ahol a kurrens külföldi állománytípus haszná l t ságá -
nak mlkrostruktúrájáról l e s z szó , e z e n állománytípus vonatkozásában 
a fenti problémára még v i sszatérünk. ) 
A fenti táblázattal kapcso la tos s z á m o s további értékelésünk már 
nem pusztán ál lománykihasználtságl megállapítás, mivel e z e n a pon-
ton a perlodikum-használat ál lományvonatkozásai már elválaszthatat-
lanul össze fonódnak a perlodikum-használat szociológiájával , a z a z az 
o lvasók olvasási , kutatási s zokása iva l . Bár e z utóbbival, tudniillik az 
o lvasószoc io lóg iáva l , a k ö v e t k e z ő ( 3.) fejezetünkben kívánunk r é s z -
l e t e s e n foglalkozni, elöljáróban már Itt l s megemlítünk egy-két olva-
s á s s z o c i o l ó g i a i j e l l egze te s sége t : 
1. A p o l i t i k a i n a p i l a p o k melletti kimagaslóan magas 
haszná l t ság i számok például arra a z o lvasás i s z o k á s r a utalnak, hogy 
az Akadémiai Könyvtárba járó, zöméve l szakkutatást v é g z ő olvasók 
nagy száza l éka - é s e z t e r m é s z e t e s i s - a napi politikai e semények , 
hirek, gazdaságfe j l e sz té s i irányelvek stb. Iránt állandó tájékozódási 
igényt tanúsít. A z általános tájékozódási igény meglétét olvasóinknál 
a z l s bizonyltja, h o g y a politikai napilapok mellett azokat a z á l t a -
l á n o s t e r m é s z e t t u d o m á n y i f o l y ó i r a t o k a t ( Chemical 
and Englneering N e w s , Nature, S c i e n c e , New Scientist) keres ik a 
leggyakrabban, amelyek - szakcikkek mellett - tudományos híranya-
got Is közölnek. 
2. Az e g y e t e m e s j e l l e g ű t á r s a d a l o m t u d o m á -
n y i folyóiratok (Valóság, Társadalmi Szemle stb.) melletti magas 
használ t ság i számok nemcsak a z e területen közvetlenül érdekelt 
szakkutatók perlodikum-használatára utalnak, hanem más területeken 
kutató szakemberek Ilyen általános kérdések iránti érdeklődését l s 
jelzik. 
3. A magyar é s külföldi i r o d a l m i - m ű v é s z e t i p e r i o -
d i k u m o k iránti rendkívül magas érdeklődés i s két csatornából 
v e s z i eredetét: e z egyrész t az irodalomtörténeti é s művészettörténeti 
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képzet t ségű szakkutatók közvet len szakmai érdek lődésére , másrész t 
az egyéb terülteteken t evékenykedő szakkutatók (köztük sok termé-
szettudományi é s műszaki kutatást frlytató o l v a s ó ) lazitási é s pihe-
nés i célzattal történő olvasásformájára utal. 
4. Olvasási s z o k á s r a vezethető v i s s z a - méghozzá két ponton 
i s - az a tény, hogy Igen nagyszámú sokszor használ t kurrens ma-
gyar periodikum van. E z e g y r é s z t azt az o l v a s á s i s z o k á s t tükrözi, 
hogy a magyar nyelvű kurrens periodikum-anyag - mint kutatási n y e r s -
anyag é s mint a kutatáshoz s z ü k s é g e s Információs forrás - a z o l -
v a s ó k szemében nagy fontosságga l esik latba; másrész t e folyóira-
tok magas használati értékkel való o lvasot t sága b i zonyos negat ív 
nyelvtudásbell vonatkozásokra l s rávilágít, melyeket p e r s z e már c s a k 
az o lvasók kérőcéduláinak közvet len e l e m z é s é v e l világíthatunk meg 
pontosabban, tudniillik úgy, hogy a z állandó je l l egge l csak magyar 
nyelvű anyagot o lvasó szakkutatók o lvasás i é s publ ikáció- idézés i 
gyakorlatát követjük nyomon. 
Jóllehet a fenti vonatkozásokat itt futólag szóvátettük, e kérdé -
sek alaposabb (ormában va ló megvitatására 3. fejezetünkben még majd 
v isszatérünk. 
Érdekes jellemzője a szocio lógia i Jellegű o l v a s á s i v o n a t k o z á s o -
kon túl a fenti két, b i z o n y o s periodikum-bázlst k é p e z ő listának az , 
hogy bennük régi külföldi periodikum nincs , é s h o g y régi magyar 
periodikum l s igen k i s számban akad. A z a néhány régi magyar fo-
lyóirat, amely mégis bekerült a két Jegyzék anyagába , a magyar tu-
dományos múlt szempontjából legátütőbb erejű, l e g n a g y o b b 
k u l t u r á l i s t u d o m á n y o s u t ó é r z é s t kiváltó perlodikum-
együttesnek tekinthető, l ega lábbis a z akadémiai könyvtári o lvasótábor 
érdeklődésének szférájában. K é r d é s az, hogy a nagyszámú é s az 
olvasók állal alig v a g y egyáltalán nem használt régi magyar é s régi 
külföldi anyagot s z a b a d - e pusztán bal lasztszerü "raktártömitő" ál lo-
mánynak tekinteni? Véleményünk szerint ezekné l a z állománytípusok-
nál a rendkívül a l a c s o n y olvasottsági fokot r é s z b e n a szóban forgó 
állománytipusú perlodlkumokkal k a p c s o l a t o s aittlv Információ-nyújtás 
szinte te l jes hiánya idézi elő. A magyar tudományos élet számára 
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e s e t l e g nem k e v é s h a s z o n n a l Járna energiát fordítani e periodlkumok 
fe l tárésára é s propagálására ls, a kurrens külföldi folyóiratokéhoz 
h a s o n l ó formában (á l lományjegyzék stb.), 
NézzUk meg most, a h e l y b e n o l v a s á s adatalt e lhagyva azt, 
h o g y a k ö l c s ö n z é s i alkalmak száma mely periodlkumok e se t ében volt 
a legmagasabb: 
A periodikum elme típusa köl- A periodikum elme típusa köl-
csön- c s ö n -




1. Annals of the New 4. Chemical and 
York Acad. of Sc. kk 11 Englneering News kk 6 
2. Századok km 7 5. Monatüche 
3. Acta Chemica Correspondenz rk 6 
Scqndinavica kk 6 6. Research 
Management kk 6 
23. táblázat 
A fenti l istához c s a k annyit kívánunk hozzáfűzni , hogy az alá-
húzottak a legtöbb kUlönféle o lvasó által való i génye l t s ég szempontjáé-
ból l s a legelsők között szerepeltek. 
VégUl köve tkezzék a l e g t ö b b a l k a l o m m a l f é n y k é -
p e z t e t e t t periodlkumok fe lsorolása: 






1. Comptes Rendus...i 4. Nature kk 25 
Paris kk 61 5. Proc. Phys, Soc. 
2. Ref. Zsurnal, A-B. Ser. kk 23 
Matematika kk 29 6. Proc. Nat. Acad. 
3. Acta Chemica U.S. A kk 20 
Scandinavlca kk 25 7. Proc. Royal. Soc. , 
London, Sectlo A kk 20 
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A perlodikum cime 
8. Doki. Akad. Nouk 
S z S z S z R 
típusa 
9. Analytical Chemistry' 
10. Journal ot the Arit 
Chem. Soc . 
11. Bull. Chem. S o c . 
Japan 























13. Annals of the New 
York Acad. of Sc . kk 12 
14. Optika i 
Szpektroszkopija kk 12 
15. Journal of Polymer 
Sc i ence kk 11 
16. World List of 
Fut. Int. Meet kk 11 
24. táblázat 
A l e g t ö b b a l k a l o m m a l fényképezte te t t periodikumok 
fenti j e g y z é k é h e z annyit füzünk h o z z á , hogy e z e k a n y a g á b a p u s z t á n 
k u r r e n s külföldi ál lománytipusú periodikumok tartoznak, h o g y e z 100 
%-osan természettudományi anyagot tartalmaz, é s h o g y c s a k n e m 70 
%-ban m e g e g y e z i k a l e g t ö b b k ü l ö n f é l e s z e m é l y , 
i l letve in tézmény által fényképezte te t t periodikumok l is tájával . 
2.2.4. MINŐSÉGI ELEMZÉS EGY ÁLLOMÁNYTÍPUSON BELÜL: A KURRENS 
KÜLFÖLDI PERIODIKUMOK HASZNALATARA VONATKOZO ADATOK 
a . ) A k u r r e n s k ü l f ö l d i p e r i o d i k u m - á l l o m á n y 
k i h a s z n á l t s á g a s z a k o n k é n t 
A r e n d e l k e z é s ü n k r e álló fe ldolgozot t a n y a g s e g í t s é g é v e l sok 
különfé le oldalról tudjuk megvilágítani a z Akadémiai Könyvtár 
folyóirattárára je l lemző perlodlkum-használatot , ám a legkiterjedtebb 
feltárást a k u r r e n s külföldi á l lománytípusra v o n a t k o z ó a n tudjuk nyúj-
tani, mivel erre a z a n y a g r é s z r e n é z v e állnak r e n d e l k e z é s ü n k r e r é s z -
29 
1 - tes á l lománye lemzés i adatok. 
A z o n kívül, hogy ál lományéiért)zésl adatok k i z á r ó l a g a fenti 
ál lománytípusra vonatkozó lag állnak r e n d e l k e z é s r e , még több más 
t é n y e z ő i s Indokolja a k u r r e n s külföldi periodikumok h a s z n á l a t á v a l 
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történő behatóbb foglalkozást. Indokolja egyrész t az , hogy a kurrens 
külföldi periodikumokat tartjuk folyóiratállományunk l egér tékesebb ré-
szének; másrészt az, hogy a t é n y l e g e s használatnak l s több mint 
kétharmada a kurrens külföldi periodikumokra esett; végül az, h o g y 
az e tipusba tartozó periodikumok használatának tapasztalatalt tudjuk 
legközvetlenebbül Jövő s z e r z e m é n y e z é s i politikánk kialakítása é s ha-
tékonyabbá tétele szempontjából hasznosí tani . 
A z eddigi, %-számitáson alapuló módszerünktől a z alábbiakban e l -
térünk: e ré szben ugyanis b i z o n y o s statisztikai Index-számokat, é s 
átlagértékeket szakokra lebontott r é s z l e t e s s é g g e l kiterjedten fogunk 
alkalmazni. Jelen pontunkban máris e g y Ilyen Index-szám alkalmazá-
sára kerül sor: Itt a dolgozatunk 16-17. lapján már emiitett Molnár-
Reinhard-féle kerese t t ség l indexet fogjuk alkalmazni, melyet annak 
mérésére használunk, hogy e g y - e g y szakon belül a rende lkezésre 
álló periodikumok közül az o lvasók tnennyit ( tudniillik mennyi kü-
lönfélét) használtak. Ezen index-szám meghatározásához e l ső l é p é s -
ként az e g é s z állománytípus ( a kurrens külföldi periodikumok) át-
l a g o s periodikum-féleség használ tsági számát kellett meghatározni ( l e -
gyen e z a v i szonyí tás i szám l ) , majd a z e g y e s szakokon belül mu-
tatkozó periodikum-féleség-használtsági számokat kellett megállapíta-
ni, melyek v a g y alacsonyabbnak v a g y magasabbnak mutatkoztak a z 
átlagnál ( l - n é l ) . 
Nyilvánvaló, hogy e Molnár-Reinhard-féle kerese t t ség l Index 
alkalmazása c s a k akkor indokolt, ha Ismerjük az állomány n a g y -
ságára, e g y s é g e i n e k számára vonatkozó adatokat, h i szen c s a k így 
áll módunkban - a használati adatok birtokában - e z e n állomány 
kerese t t ségét kimutatni. A z emiitett kerese t t ség l Index alkalmazása 
dolgozatunk te l jes terjedelmében h a s z n o s lett volna, de mivel - mint 
már említettük - állományadatok c s a k a kurrens külföldi anyagra 
vonatkozóan állnak rende lkezésünkre , ezt az indexet csak je len 
( 2.2.4) alfejezetünkben hasznosíthattuk. 
A 25. táblázatunk bemutatja tehát szakcsoportonként, a s z a -
kokra vonatkozó kerese t t ség l inde x c ókkenő rendjében, a kurrens 
külföldi periodikumok állományának é s használatának egymáshoz való 
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viszonyát . 
Egyébként ezt a bemutatandó táblázatunkat e g y r é s z t talán úgy 
értelmezhetjük, hogy e z olvasóinknak állományunkkal k a p c s o l a t o s 
informáltságát tükrözi, másrészt úgy, hogy e z a t é n y l e g e s e n felme-
rülő igényeket (tudniillik a z e g y e s szakok állományát illetően fe l -
merülő Igényeket) konkrét adatok megvilágításába h e l y e z v e mutatja 
be. A z 1968-1969-ben végrehajtott akadémiai könyvtári c s e r e r e v i z i ó 
l s némileg hasonló k e r e s e t t s é g l e l e m z é s e n alapult, a profil-szempont 
mellett. Ám amig e z az e g y e s folyóiratokra lebontott k e r e s e t t s é g l 
számokon alapult, itt v iszont mi c s a k a z e g y e s szakokra lebont-
va tárjuk fel a kerese t t sége t . Amint látjuk a k e r e s e t t s é g l Index 3 ,7 -
0,04 között mozog. Megjegyezzük, hogy a 3 , 7 - e s kerese t t ség l Index 
100 %-os kihasználtságot jelent. 
ETO-azám A szak megnevezése Az állomány A használat A kereaett-
(hány periodi- (hány periodi- eági index 
kumnyl anyag á- kumnyi anyagot 
rinti a szakot) használ ak a 
szakból) 
577.3 Biofizika 4 4 3,7 
32+35 Politika+államigazgatés 40,19 26,66 2,43 
008+930.85 Kultura+raüvelődáBtörténet é 6.9 30,18 2,32 
807 Klasszika-filológia 63,04 40,45 2,32 
159.9+616.89 PBzichológia+pBZichiátrla 36,47 20,5 2,04 
53 Fizika 145,45 78 1,96 
001.92 Vegyes tartalmú periodikumok 38,33 20,16 1,92 
54+66 Kómla+kómial technológia 201,44 107,41 1.92 
001.89+65 Tudományszervezés, illetve 
Üzemszervezés 69,91 35,37 1,85 
82/89 Irodalom, irodalomelmélet 
irodalomtörténet, filológia 307,5 149,5 1,75 
009+3 Humán tudományok és társa 
dalomtudoményok általában 140,64 64,28 1,66 
577.1 Biokémia 28,5 12,84 1,63 
1 Filozófia 81,83 36,72 1,63 
80 Nyelvtudomány 179,62 77,7 1,56 
5/6 Természet- és alkalmazott 
tudományokat általában 
érintő periodikumok 57,26 24,42 1.53 
30 Szociológia, szociográfia 34,88 13,79 1,42 
5 Természettudományok általá-
ban 136,98 49,16 1,29 
3.K+3M+14H A kommunista pártokkal kap-
csolatos anyag+marxizmus 
leninizmus 52,95 18,92 1,29 
51+007 Mat eme t ika+kibernet lka 233,68 81,2 • 1,25 
930.26+571 RégéBzet+ősrégászet 201,7 68,04 1,21 
501 Fiziko-matematikai tudo-
mányok 64,17 21,08 1,19 
93/99+930.27 Történelem általában+pale 
ográfia, epigráfia 230,24 75,45 1.19 
621.3+621-52 Elektroteohnika, elektro-
nlka +aut ómat lka r3,01 27,16 1,19 
553 Teleptan 6,5 2 1,11 
34 Jogtudomány (nemzetközi 
szervezetek) 61,27 17,92 1,06 ' 
539.1+621,039 Atomfizika+reaktortechnikqi 71,96 20,58 1,03 
2 Vallástudomány, valléskri 
tika 29,19 8,15 1,01 
7 Művészetek 182,52 49,2 0,97 
57 Biológia 142,57 38,2 0,97 
39
 , 
Néprajz 99,21 24,7 0,9 
550.3/.4 Geofizika, geokémia 62,66 15,33 0,88 
061.12 Akadémiák ás egyéb tudós 
társaságok 120,58 28,34 0,84 
33 Politikei gazdaságtan. 
közgazdaságtudomány 109,76 25,53 0,84 
576.8 Mikrobiológia 36,33 8,5 0,84 
572 Antropológia 26,01 6 0,83 
002+01/02+ Dokumentáció+katalóguBok, 
930.25 könyvtárak+levóltárűgy 288 65,33 0,81 
069 Muzeumok működése 11,84 2,25 0,68 
9Í+908 FöldreJz+honiemeret 139,77 26,42 0,68 
622+669 Bányáezat+koháez&t 40,33 7.34 0,65 
502 Leiró természettudományok 78,18 13,75 0,63 
61 Orvostudomány 195,38 31,78 0,58 
548/549 Ásvány- és kristálytan 20,33 3,2 0,56 
ETO-szém A szak megnevezése Az állomány A használat A keresett-
(hány periodi- (hány periodi- sági index 
kumnyi anyag á- kuranyi anyagot 
rinti e szakot) liasználtak a 
szakból 
37 Neveléstudomány 27,99 4,34 0,55 
62 Műszaki tudományok ál-
talában 190,03 29,41 0,55 
58 Növénytan 119,75 17,5 0,52 
378.4 Egyetemi kiadványok 92,33 13 0,5 
31 Statisztika 18,33 2,5 0,49 
59 Állattan 128,91 16,5 0,46 
52+629.19 Csillagászat+ürkutatás 83 10 0,43 
55 Geológia általában 208,37 17,03 0,29 
551.5 Meteorológia 20 1,09 0,19 
63 Mezőgazdaság 152,5 7,25 0,17 
551.4 Fizikai földrajz 55,44 2,33 0,15 
619 Állatorvostudomány 10,8 0,34 0,11 
56 Paleontológia, őslénytan 27,47 0,45 0,05 
809 Orientalisztika27 418 4,75 0,04 
ÖBBzesen: 5754 1604 Átlagt 1 
A K U R R E N S KÜLFÖLDI PERIODIKUM Á L L O M Á N Y KIHASZNÁLTSÁGA SZAKONKÉNT, 
A KKRKSKTTSÉGI INDEX C S Ö K K E N Ő RENDJÉBEN 
25. táblázat 
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Tegyünk n é h á n y értékelő megjegyzés t az Imént bemutatott táb-
lázat adataival kapcsolatban! 
E z a kerese t t s ég i Index-anyag i s azt mutatja, amit már sokfelé 
hangoztattunk, hogy a z Akadémiai Könyvtár kurrens külföldi perio-
dikumainak állománya rendkívül s z é l e s spektrumban kihasznált perl-
ődik um-állomAny. Tekintettel arra, h o g y e z az állomány o r s z á g o s v i -
szonylatban l s e g y i k e a legnagyobbaknak, az itt előforduló é s adat-
s z e r ű e n jelentkező 20, 25, 30 %-os kihasznál tság! értékeket másképp 
kell értékelnünk, mint e g y olyan szakkönyvtár kihasználtsági adatait, 
ami k isszámú kutatógárda száméra é l e s e n meghatározott tematikájú 
perlodíkum-anyagot gyűjt, é s ezeket a z értékeket i s é p p o l y j e -
l e n t ő s kihasználtságnak kell tekintenünk, mint e g y l é n y e g e s e n 
k i s e b b állományú, leszükitett gyűjtőkörű szakkönyvtár e se t l eg s o k -
k a l t a m a g a s a b b szakonkénti kihasználtságát . A z Akadémiai 
Könyvtárban s o k s z o r szinte egyetlen' szakon belül annyi folyóirat 
van, arnl megközelíti e g y kisebbfajta szakkönyvtár adott szakterüle-
tének b Ijes anyagát, legalábbis mennyiségi leg, jóllehet ha az adott 
s z a k o n belüli a n y a g értéke, szakmai színvonala e g y e n l e t e s s é g é b e n 
e s e t l e g alatta marad i s a z Illetékes szakkönyvtárénak. 
Azt i s meg kel l jegyeznünk, h o g y ha ezt a kihasználtsági k é -
pet a realitásnak megfelelően akarjuk értékelni, akkor az értékelést 
a könyvtár gyűjtőköri meghatározottsága alapján sem lehet egyértel -
műen elvégezni , mivel a periodlkum-állomány használ tságának a 
g y ű j t ő k ö r r e l n e m m i n d i g e g y b e v á g ó , de ugyanakkor 
m é g i s p o z i t í v n a k m o n d h a t ó tendenciái vannak. E tenden-
ciák j e l entkezésére egyrész t a z adott lehetőséget , hogy sok termé-
szettudományi ( tehát nem kifejezetten profilunkba v^gó) területen a 
c s e r e útján történő per iod lkum-szerzeményezés - minden fogyatékos-
s á g a ellenére - mindenkor törekedett arra, hogy - ha a harmad-, n e -
gyedrangú anyag beáramlását nem i s sikerült megakadályozni - a 
s z a k o k anyagához tartozó alapvető perlodlkum-anyag b e s z e r z é s e 
megtörténjék. De e s z e r e n c s é s szakirodalom-ellátottsági körülmény 
mellett a profillal nem teljesen e g y e z ő , de mégis pozitív tendenciák, 
a használat vonatkozásában, az optikai másolati formában való peri-
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odikum-használat vonalán l s Jelentkeztek ( v ö . a természettudományi 
unikum-perlodíkumok magas fényképeztetettségl arányát stb.). A z op-
tikai másolat formájában történt használatot v i s zont a jelenleg rnár 
működő xerox-szo lgá lat e lőképének tekinthetjük. 
b.) A k u r r e n s k ü l f ö l d i p e r í o d i k u m o k r a e s ő 
o l v a s ó k s z a k o n k é n t i á t l a g o s s z á m a 
A z e lőző pontban bemutatott ál lományhasználati kép a t ény-
l e g e s él lományhasználatot c sak e g y b izonyos szempontból tükrözi, 
tudniillik, hogy e g y - e g y szakterületen belül a r e n d e l k e z é s r e álló pe-
rlodikumok közül hányat Ismernek, illetve használnak az o lvasók . 
E z a kép akkor l e s z te l jesebb é s mérvadóbb, ha kiegészítjük egy 
másik szemponttal ls , n e v e z e t e s e n azzal , hogy e g y - e g y használt fo -
lyóiratot h á n y o l v a s ó vett igénybe át lagosan. A túloldalon k ö -
ve tkező táblázatunk e két szempont párhuzamos, ö s szehason l í tó be-
mutatását nyújtja: 
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Sor A szak megnevezése A periodi- A szak megnevezése Az egy 
- e g y 
s z á m kum- f e l e s é - használt pe-
gek keresett- riodikumra e -
ségi indexe ső olvasók át-
szakonként lagos száma 
1. Biofizika 3,7 Természettudományok 
általában 5,45 
2. Politika + államigazgatás 2,43 Természet- é s alkal-
mazott tudományokat ál-
talában érintő periodikumok 4 
3 . Kultúra+müvelődéstörténet 2,32 Fizika 3,5 
4. Klasszika-filológia 2,32 Fiziko-matematikai 
tudományok 3,21 
5 . Pszichológia+pszichiátria 2,04 Kémia+kémiai technológia 3,06 
6. Fizika 1,96 PoLitika+államigazgatás 2,93 
7. Vegyes tartalmú periodl-
kumok 1,92 
Biokémia 2,86 





.Paleontológia, őslénytan 2,8 
v e üzemszervezés 
10. Irodalom, irodalomelmélet, Akadémiák é s egyéb tudós 
irodalomtörténet, filológia 1,75 társaságok 2,77 




12. Biokémia 1,63 K lass zika- filológia 2,71 
13. Filozófia 1,63 Kultúra* művelődéstörténet 2,67 
14. Nyelvtudomány 1,56 Nyelvtudomány 2,61 
15. Természet- é s alkal- 1 udományszervezés, il-
mazott tudományokat letve üzemszervezés 2,45 
általában érintő perio-
dikumok 1,53 
16. Szociológia, szociográfia 1,42 Irodalom, irodalomelmélet, 
irodalomtörténet, filológia 2,42 
17. Természettudományok Vegyes tartalmú perio 
általában 1,29 djkumok 2,4 
18. A kommunista pártokkal Humán tudományok é s tár -
kapcsolatos anyag+ sad alomtudomány ok 
marxizmus-leninizmus 1,29 általában 2,4 
19. Matematika+ kibernetika 1,25 Földraj z+ honismeret 2,34 
20. Régésze t+ ő s r é g é s zet 1,21 Leiró természettudományok 2,29 
21. Fi ziko- matematikai Történelem általában+pa-
tudományok 1,19 leográfia, epigráfia 2,28 
22. Történelem általában* 
paleográfia, epigráfia 1,19 
Biológia 2,24 
23. Elektrotechnika, elektro 
nika+ automatika 1,19 
Néprajz 2,21 









A szak megnevezése 
25, Jogtudomány ( nemzetközi Művészetek 2,07 
szervezetek ) 1,06 
26. Atomfizika* reaktort ec ti- Filozófia 2,06 
nik a 1,03 
27. Vallástudomány, val lás- Matematika* kibe rnetika 2,05 
kritika 1,01 
28. Művészetek 0,97 Mikrobiológia 2,05 
29. Biológia 0,97 Orvostudomány 1,96 
30. Néprajz 0,9 Politikai gazdaságtan, köz-
gazdaságtud omárjy 1,95 
31. Geofizika, geokémia 0,88 Műszaki tudományok általá-
ban 1,93 
32. Akadémiák é s egyéb 1 Elektrotechnika, elektronikai 
tudós társaságok 0,84 automatika 1,92 
33. Politikai gazdaságtan, Fizikai földrajz 1,85 
közgazdaságtudomány 0,84 
34. Mikrobiológia 0,84 Atomfizika* reaktortechnika 1,8 
35. Antropológia 0,83 Régós zet + ő s r é g é s z e t 1,79 
36. Dokumentácló+ katalógu- Geofizika,geokémia 1,78 
sok > könyvtárak + l e v é l -
tári gy 0,81 
37. Múzeumok működése 0,68 Dokumentáció* katalógusok, 
könyvtárak* levéltárügy 1,74 
38. Földrajz* honismeret 0,68 Pszichológia* pszichiátria 1,72 
39. Bányászat* kohásza t 0,65 Vallástudomány, vallás-
kritika 1,72 
40. Leíró természettudományok 0,63 Csillagászat + ürkutatás 1,57 
41. Orvostudomány 0,58 Állattan 1,54 
42. Ásvány-és kristálytan 0,56 Teleptan 1,5 
43. Neveléstudomány 0,55 Ásvány- é s kristálytan 1,5 
44. Műszaki tudományok álta- Jogtudomány ( nemzetközi 
lában 0,55 s z e r v e z e t e k ) 1,43 
45, Növénytan 0,52 Meteorológia 1,43 
16. Egyetemi kiadványok 0,5 Bányászat* kohászat 1.4 
4 7. Statisztika 0,49 Antropológia 1,36 
48. Állattan 0,46 Egyetemi kiadvár yok 1,34 
49. Csi) lagás zat* ü rku tatás 0,43 Geológia általában 1,33 
50. Geológia általában 0,29 Orientalisztika2? 1,31 
51. Meteorológia 0,19 Növénytan 1,25 
52. Mezőgazdaság 0.17 Statis ztika 1,2 
53. Fizikai földrajz 0,15 Mezőgazdaság 1.2 
54. Állatorvostudomány 0,11 Múzeumok működése 1 
55. Paleontológia, őslénytan 0,05 Neveléstudomány 1 
56. Orle ntalis ztika - 7 0,04 Állatorvos Lud omány 1 







A fenti, e g y m á s s a l párhuzamba állított adathasáb megtekinté-
sekor több említésre méltó tendenciát figyelhetünk meg. A z e l s ő 1-
lyen az a tény, hogy v i szonylag k e v é s az olyan szakterület, ahol 
a szakon belüli folyóiratok Ismertsége, valamint á használt folyóira-
tokra e s ő át lagos o lvasó i szám egyformán magas. Soroljuk fel mégis 
azt a néhány szakot, ahol a két érték egymástól nem nagyon tér el 
é s egyben v i s z o n y l a g magas: i lyen a "fizika", a "kémia é s kémiai 
technoló ia", a "nyelvtudomány", a "politika+államlgazgatás", a "bio-
kémia, a "tudományszervezés . . . " é s az "irodalom . . . " szak. E g y 
m á s i k figyelemre méltó j e l enség az , hogy a társadalomtudományok 
vonatkozásában v i szony lag magas a szakon belüli periodikumok i s -
mertsége ( a kerese t t ség l indexi); e g y e s természettudományi szakok 
e se t ében viszont a z olvasók á t l a g o s száma tűnik kiemelkedően ma-
gasnak. Ez a z utóbbi j e l enség Igazolni látszik azt a könyvtár múlt-
ban! peHodikum-szerzeményezés i politlkTáját illetően emiitett tényt, hogy 
a természettudományi szakokon belül a sok kutatót vonzó standard 
folyóiratsorozatok b e s z e r z é s e általában megtörtént. A humán szakok 
periodikum-anyagának v iszonylag nagyobbfokú kimeritettsége r é s z -
ben természetszerű következménye annak, hogy könyvtárunk profilja 
végül l s e l sősorban a társadalomtudományokra terjed ki. V é g e z e t ü l 
még meg kell említenünk a közölt adathasábok azor tendenciáját is, 
hogy az állomány periodikum-féleségek szerinti k ihasznál t sága é s a 
használt perlodlkum-féleségekre e s ő olvasói szám egyformán a la -
csonynak mutatkozik több szak e s e t é b e n . Ilyen szakok az "ásvány-
tan é s kristálytan", a "növénytan", a "geológia általában", a "mező-
gazdaság", az állatorvostudomány", a "pedagógia". Hogy azonban 
ez utóbbiakat v é g é r v é n y e s e n kihasználat lan szaknak nyilváníthassuk, 
ahhoz meg kell várnunk a xerox-szo lgá la t b e v e z e t é s e óta a perio-
dikum-használatban bekövetkezett vá l tozás e l emzésének eredményét. 
E z utóbbi emiitett szakoknak a xerox-szo lgá la t b e v e z e t é s e következ-
tében ese t l eg l é n y e g e s e n megnövekedhetett a használata, é s e z , ha 
nemls a szakok további fe j lesz tése , de legalábbis ezek meglévő anya-
gának megtartása vonatkozásában alapvetően befolyásolhatja a nem 
használt periodikum-szakok anyagának kiajánlásával kapcso la tos ál-
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lá sfoglalá sunkat. 
c . ) A z e g y p e r l o d l k u m r a e s ő h a s z n á l a t i a l -
k a l m a k á t l a g a s z a k o n k é n t 
Miként a 2 . l - e s fejezetünk b. pontjában Imár állást foglaltunk 
azza l kapcsolatosan, hogy a perlodlkum-féleségek használatára, a 
perlodikumokat haszná ló o lvasók számára vonatkozó adatok mellett -
a perlodlkum-használat te l jes fe l tárásához - az o lvasás i alkalmak szám-
bavéte le l s s z ü k s é g e s , nézzük meg most e z e n utóbbi szempont én-
v é n y e s ü l é s é t a kurrens külföldi perlodikumok vonatkozásában r é s z -
l e t e sebben ls, nemcsak mennyiségi, hanem Immár minőségi ( szakmeg-
o s z l á s i ) mélységig hatolva. A. Jelzett szempontból é r d e k e s l e s z ta-
lán a túloldalon lévő 27. táblázat, melynek célja az o l v a s á s i alkal-
mak szakonkénti halmozódásának é s az e g y perlődikumra e s ő h a s z -
nálati alkalomátlagok értékelnek bemutatása. A Jobb áttekinthetőség 
érdekében ezt a két szempontot egyazon táblázat s e g í t s é g é v e l vilá-
gltjuk meg. A 27. táblázat baloldali r é s z é b e n az e g y - e g y szakra e s ö 
h a s z n á l a t i a l k a l o m s z á m o k c s ö k k e n ő rendjét v e s s z ü k a -
lapul a sorrendezésné l ( v ö . a baloldali r é sz k ö z é p s ő számsorát). 
A táblázat jobboldali r é s z é b e n - az alkalomszámoktól függetlenül -
anyagunkat az egy perlodlkumra e s ő szakonkénti h a s z n á l a t i a l -
k a l o m á t l a g o k c s ö k k e n ő rendjében tárjuk fel ( v ö . a táblázat 
jobboldali számsorát) . A z e g y perlodlkumra e s ő á t lagos használati 
alkalom, Immár nem szakonként, hanem a z e g é s z anyagra vonatkozó-
an: 5. A használati alkalmak átlagértékeinek ez a c s ö k k e n ő rendben 
való bemutatása a z e g y e s szakokon belül szereplő átlagértékeknek 
az összát lagér tékhez ( 5 ) való v iszonyítását egyszerűs í t i le. 
De nézzük most mér magukat az adatokat! 
A használat' alkalmak száma ozerlntl rendben Az egy periodikumra eső használati 
alkalomátlagok rendjében 
Sor- A szak megnevezése Hány Hány A zak- A szak megnevezése Az egy 
szám perlo- alka- ra jel- perio-
dikum- lom- lemző, dikumra 
nyi a- mal egy pe- eső 
nyagot hasz- riodl- haszná-
hasz- nál- kumra lati al-
náltak ták eső kalom-
a szak- eze- haszná- átlag: 
ból? ket? lati al-
kalom-
átlag: 
1. Polltlka+államigazgat ás 26,66 940,66 35,37 Politika+éllamigazgatáe 35,37 




filolégia 149,5 934,4 6,25 
1. Természettudományok A kommunista pártokkal 
általában 49,16 577,67 11,77 kapcsolatos anyag* 
marxi zmue-leninizmue 11,24 




5. Fizika 78 405,33 5,19 VegyeB tartalmú perlodl-
kumok 8,35 
6. Nyelvtudomány 77,7 340,83 4,38 Politikai gazdaságtan, 
közgazdaságtudomány 7,47 
7. Történelem általában* Kultura+müvelődéstörténet 6,65 
paleográfia, epigráfia 75,45 272,92 3,61 
8. Matematlka+klbernet ika 81,2 270,56 3.33 Meteorológia 6,27 
9. Humán tudományok ás tár- Irodalom, irodalomélmélet, 
sadalomtudományok álta- irodalomtörténet, filoló-
lában 64,28 223,67 3,47 gia 6,25 
10. A kommunista pártokkal 
kapcsolatos anyag+ 
Geoflzika+geokémia 5,85 
marxizmus-leninizmus 18,92 212,75 11,24 
11. Dokumentáció + katalógusok Fiziko-matematikai tudo-
könyvtárak+levéltárUgy 65,33 210,09 3,21 mányok 5,3 




rlodlkumok 24,42 207,34 8,49 
13. Klasszika-filológia. 40,45 20a,6 5,05 Fizika 5,19 
14. Régészet+őerágészét 68,04 204,25 3 Klasszika-filológia 5,05 
15. Kultura+müvelődéetörtánet 30,18 200,83 6,65 Egyetemi kiadványok 5 
16. Művészetek 49,2 198,42 4,03 Kémia+kémiai technológia 4,57 
17. Politikai gazdaságtan, Szociológia, szociográfia 4,56 
közgazdaságtudomány 25,53 190,9 7,47 
18. Vegyes tartalmú perlodl- Nyelvtudomány 4,38 
kumok 20,16 168,5 8,35 
19. Tudományszervezés, illet- Művészetek 4,03 
ve Üzemszervezés 35,37 139,73 3,95 
20. Földraj z+honismeret. 26,42 139,41 5,27 Tudományszervezés, illet-
ve üzemszervezés 3,95 
21. Biológia 38,2 127,3 3,33 Műszaki tudományok 
általában 3,63 
22. Filozófia 36,72 126,73 3,44 Történelem általában 
+paleográfla, epigráfia 3,61 
23. Fizlko-matematikai Akadémiák és egyéb tudóé 
tudományok 21,08 111,83 5,3 társaságok 3,61 
24. Műszaki tudományok álta- Humán tudományok ée társa-
lában 29,41 106,83 3,63 dalomtudományok általában 3,47 
25. Akadémiák ás egyéb tudóé Filozófia 3,44 
társaságok 28,34 102,33 3,61 
Sor- A szak megnevezése Hány Hány A szak- A szak megnevezése Az egy 
szám perio- alka- ra Jel- perlő-
dikum- lom- lemző, di kurar a 
nyi a- mal egy pe- eső 
nyagot hasz- ri odi- haszná-
haaz-f nál kumra lati al-
néltak ták eső ka lom-
a szak- eze - haszná- átlag-
ból? ket? lati al-
kalom-
ét lag: 
26. Geofizika, geokémia 15,33 89 83 5,85 Paleontológia, őslény-
tan 3 ,44 
27. Orvos tudomány 31,78 84 89 2,67 Biológia 3 33 
28. Néprajz 24,7 80 84 3.27 Matematika+kibernetika 3 ,33 
29. At omf izika+reaJct ort eohnika 20,50 65 17' 3,16 Néprajz 3 ,27 
30. Egyetemi kiadványok 13 65 5 Dokumentáció + katalógusok, 
könyv tárak+levóltáKIgy 3 21 
31. Szociológia, szociográfia 13,79 62, 9 4,56 Atomfizika, re akt ortechnika 3 16 
32. Jogtudomány (nemzetközi Biokémia 3 1 
szervezetek) 17,92 52 92 2,95 
Antropológia 33. Elektrotechnika, elektro- 3 
nika+autómatlka 27,16 50,33 1,85 
34. Pszlchológla+pszichiátria 20,5 46 33 2,26 Rágészet+ősrégószet 3 
35. Leiré természettudományok 13,75 40 5 2,94 Jogtudomány (nemzetközi 
szervezetek) 2 95 
36. Biokémia 12,84 39 84 3,1 Leiró természettudományok 
2 
94 
37. Állattan 16,5 31 5 1,9 Mikrobiológia 
2 94 
38. Mikrobiológia 8.5 25 2,94 Biofizika 2 87 
39. Geológia általában 17,03 23 21 1,3 Orvostudomány 2 67 
4o. Csillagászat-fürkutatás 10 23 16 2,31 Csillagászat+Urkutatás 2 31 
41. Növénytan 17,5 23 1,31 Pszichológia+pszichiátria 2 26 
42. Antropológia 6 18 3 Neveléstudomány 2 03 
43. Vallástudomány, valláakri- Állattan 1 9 
tika 8,15 14 75 1,8 
44. Biofizika 4 11 5 2,87 Elektrotechnika, elektro-
nika, autómat lka 1 85 
45. Mezőgazdaság 7,25 9 25 1,27 Ásvány- és kristálytan 1 8 
46. Bányászét f-kohászat 7,34 9 1,22 Vallástudomány, valláskri-
tika X 8 
47. Neveléstudomány 4,34 8 84 2,03 0rientalisztika
27 1 63 
48. 0rientalisztika27 4,75 7 75 1,63 Teleptan 1 5 
49. Meteorológia 1,09 6 84 6,27 Növénytan 1 31 
50. Ásvány- és kristálytan 3.2 5 8 1,8 Geológia általában 1 3 
51. Teleptan 2 3 1,5 Mezőgazdaság 1 27 
52. Statisztika 2,5 3 1,2 Bányás zat +kohás zat 1 22 
53. Fizikai földrajz 2,33 2 33 1 Statisztika 1 2 
54. Muzeumok mUködése 2,25 2 25 1 Muzeumok mllködé BO 1 
55. Paleontológia, őslénytan 0,45 1 55 3,44 Állatorvostudomány 1 
56. Állatorvostudomány 0,34 0 34 1 Fizikai földrajz 1 
összesem 1604 8018 Ö 8 8 Z -
átlag :5 összátlag: 5 
A K U R R E N S KÜLFÖLDI l'KRIODIKUMOK AZ EGY HASZNÁLT I'ERIODIKUMRA ESŐ 
HASZNÁLATI A L K A L M A I N A K SZÁMA SZAKONKÉNT HASZNÁLATI A L K A L O M Á T L A G S Z A K O N K É N ! 
27. táblazat 
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A 74. lapon már értékeltük az a. é s b. pontok táblázatalt. Meg-
állapítottuk, hogy melyek azok a szakok, ahol c s a k ú g y a f é l e s é g e k 
szintjén, mint a s zakra e s ő olvasók száma vonatkozásában egyaránt 
magas értékeket kapunk. Ám egy kü lönbözőségre i s felhívtuk - mint 
emlékezünk - a figyelmet, n e v e z e t e s e n arra, hogy a legmagasabb ér-
tékeket a f é l e s é g e k s o r r e n d e z é s e e s e t é n a humán tudományoknál, a z 
o lvasó i átlagszám szerinti s o r r e n d e z é s e s e t é n v i szont a természet-
tudományoknál tapasztaltunk. E j e l ensége t úgy magyaráztuk, hogy a 
humán szakok o lvasó i a szakban r e n d e l k e z é s r e álló perlodlkumokból 
többet kérnek ki, é s hogy a természettudományi szakoknál , ha n i n c s 
l s ilyen s z é l e s s á v ú o lvasás , az anyag Iránt v i szont nagy számban 
érdeklődnek. 
A fenti megállapításokat érdemes lenne tovább finomítani a most 
közölt, tehát a z o l v a s á s i alkalmakat felölelő táblázat adatai alapján. 
E finomítás l e h e t ő s é g é v e l kapcsolatban mindenekelőtt a h a s z -
nálati alkalmakból l eszűrhető következte tések bizonytalanságára kelj 
utalnunk. Nem s z a b a d ugyanis figyelmen kivül hagynunk ezen uto l só 
adatsorral kapcso la tosan azt a tényt, hogy ezt, az o l v a s á s i s z o k á s o k 
je lentősen befolyásolták. Gondoljunk csak arra, hogy a z o lvasás i a l -
kalmak szárna mennyire másképp alakul akkor, ha a kutatóknak egy -
s z e r r e h o s s z a b b idő áll kutatásukhoz rende lkezésre , mint akkor, h« 
c s a k rövid, több alkalommal k é n y s z e r ű s é g b ő l megszakított kutatási 1-
dővel rendelkeznek (például olyan egyetemi előadók, akiknek Időn-
ként előadásra kell menniök stb.) . Gondoljunk esek arra, hogy a ku-
tatási t e v é k e n y s é g fáradási tényezői sem egyformák pszichológiai lag 
mindenkinél. A z egyik kutató gyorsabban fárad el az intenzív kuta-
tástól, olvasástól , de gyorsan l s regenerálódik, é s újból kezdi a ku-
tatást. Más kutató v i szont e se t l eg e g y s z e r r e kiván v é g e z n i az anyag-
gal é s ezután pihen hosszabban, Intenzivebben. 
Fűzzünk néhány megjegyzést , illetve magyarázatot ahhoz, hogy 
a legtöbb alkalommal olvasott szakok iránti érdeklődés mögött miféle 
okok rejlenek. A legmagasabb használati-alkalom számot mutató "poli-
tika . . . " szakkal kapcsolatban például meg kell említenünk azt, hogy 
a hírlapok anyagét ebbe a szakba soroltuk, mint aktuális politikai a-
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nyagot, az ETO-ban 0 7 - e s számmal szerep lő "sajtó" szak helyett, 
nem akarván tovább szaporítani az amúgy l s sok csoportra bomló 
szakrendszert . A m e s s z e kimagasló használati alkalomszám tehát 
nem annyira s z o r o s értelemben vett politikai szakirodalom-olva-
sást , mint jelentékeny arányú hirlapolvasást takar. A z "általános 
természettudományok", valamint a "természet- é s alkalmazott tudományt 
általában érintő perlodikumok" szakok szintén magas használat i -a lka-
lom szám mai való k é p v i s e l t s é g e nem Igényel kUlön magyarázatot: e z 
pusztán kiegészít i a z e lőző pontban már megfogalmazott állításunkat, 
n e v e z e t e s e n azt, hogy a természettudományi szakokat sokan h a s z -
nálják, azza l az észrevéte l le l , hogy e z e k e t nemcsak sokan h a s z n á l -
ják, hanem sok alkalommal ls . A "marxizmus-leninizmus" szakban 
lévő perlodikumok magas használati-alkalomszámával kapcsolatban két 
magyarázó tényezőt kell felemlítenünk: egyrész t szakkutatóink ama 
olvasói szokását , hogy ezek, szakanyaguk o l v a s á s a mellett érdek-
lődnek aktuális Ideológiai-társadalomelméleti perlodikumok Iránt ls; 
másrészt azt a tényt, hogy u g y a n e z e n szak Iránt a z Akadémiai 
Könyvtár bibliográfiai osztályán szerkesz te t t "Tudományszervezés i 
Tájékoztató" munkatársai részérő l i s folyamatos érdeklődés mutatko-
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zott. Ez utóbbi magyarázat egyben vonatkoztatható a "politikai 
gazdaságtan, közgazdaságtudomány" szak magas használati-alkalom-
számára ls . - A "kultúra+ művelődéstörténet", valamint az "irodalom" 
szakok esetében a z e lőző pontban hangoztatott állitásunk b i zonyos 
finomításra szorul, mivel az o lvasás i alkalomszámok ameliett szólnak, 
hogy Itt a kutatók nemcsak sok periodikum-clmet Ismernek é s h a s z -
nálnak a szakból, de ezeket sok alkalommal l s használják. - A z ol-
v a s á s i alkalmak számát Uletően meglepetésszerű kiugrást mutat a 
"meteorológia" é s a "geofizika" szak. Ennek objektív magyarázata 
e g y s z e r ű e n az, hogy az aspiránsoknak olvasóinkká való megnyerése 
érdekében kifejtett propagandánk eredményeképpen - többek között -
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egy külföldi geof iz ikus aspiráns sz inte mindennapos o l v a s á s á v a l i-
gen megnövelte az említett szakok hely ben o lvasás i alkalmainak s z á -
mát. E szakok használ t sága egyébként m e s s z e a lac sonyabb lett 
volna. 
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Nem Igényel különösebb magyarázó t e v é k e n y s é g e t a használati 
alkalomszámok é r t é k e l é s e azon szakoknál , ahol a f é l e ségek száma, 
a különféle o l v a s ó k száma é s a használati alkalmak száma nagyjá-
ból a z o n o s sz inten mozog. Ilyen szakok például a z "atomfizlka+ reak-
tortechnika", a "biológia", a "dokumentáció, könyvtárak a "matema-
tlka+kibernetika", a "néprajz", a "nyelvtudomány", a "pedagógia, n e -
veléstudomány", a "szociológia" é s a "történettudomány" szak. 
Van néhány olyan szak is, ahol m e s s z e több a használt perl-
odlkum-féleségek száma a szakban, mint amilyen intenziven azután 
használják ezeket . Ezeknél a szakoknál tehát, ha a használt perio-
dikum-f é l e ségek re megállapított k e r e s e t t s é g ! indexet (vö. 26. táblázat) a 
használat i alkalmak számához viszonyítjuk, a f é l e ség - sz in ten mutat-
k o z ó magas k e r e s e t t s é g mellett, kontrasz t szerüen , a l a c s o n y alkalom-
szerinti k e r e s é s t tapasztalunk. Ilyen szakok: a "biofizika", a "bioké-
mia", a "fizika", a "kémia+kémiai technológia", a "klasszika-filológia", 
a pszichológia", a " tudományszervezés+üzemszervezés" szak. A z a 
tény, hogy a z i lyen szakok között s z á m o s természettudományi l s 
van, ismét egy további adat, melynek s e g í t s é g é v e l az e lőző pontban 
emiitett megállapításunkat, tudniillik hogy a természettudományi s z a -
koknál elég m a g a s a z olvasók é s az o l v a s á s i alkalmak száma, ár-
nyaltabbá tehetjük. 
Ha a használ t periodlkum-féleségek számát é s a használati a l -
kalmak számát e g y m á s h o z viszonyítjuk olyan ese te t l s tapasztalunk, 
h o g y egy -egy s z a k o n belül a v i s z o n y l a g k e v é s használt perlodikum-
félét e l é g intenziven használták. Ezt a j e l ensége t tapasztaltuk a "föld-
raj z+ honismeret", a z "egyetemi kiadványok", a "műszaki tudományok 
általában" é s a "paleontológia" szakok e se tében . 
Végül néhány profilunkba egyáltalán nem tartozó szak e s e -
tében minden használat i formában é s minden szinten csaknem a z o n o s 
értékű, éspedig igen a lacsony érdeklődés i szintet tapasztalunk o lva-
sóinknál . Kurrens külföldi perlodikumokról lévén szó , erre a je -
l e n s é g r e s z e r z e m é n y e z é s i politikánkban is erdemes figyelmet fordítani. 
A s z ó b a n forgó s z a k o k a következők: az "állatorvostudomány", a "sta-
tisztika", a "mezőgazdaság", a "geológia", a "növénytan", az "ásványtan". 
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d.) A h a s z n á l t a n y a g n y e l v e k s z e r i n t i m e g -
o s z l á s a 
A kurrens kUlíöldl periodikumok Akadémiai Könyvtárra Jel-
lemző olvasottságát é s használatát e l emezve j e l entős problematika a 
használt kurrens külföldi periodikumok nyelvi megosz lásának kérdé -
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se . Ezen a ponton l s lehetőségünk van arra, hogy a már említett 
állományelemző tanulmányunkban közölt adatainkkal a használati a -
datokat egybevethessük . 
Túloldali táblázatunkból kitűnik, hogy a valójában 53 különféle 
nye lv között megosz ló akadémiai könyvtári perlodikum-állomány ol-
v a s ó i - a magyart l s be leértve - 31 különféle nye lven olvasnak. Nem 
annyi nyelven olvastak tehát, mint ahány nyelvű folyóirat rende lkezésre 
állott. A "nem használt" 22 nyelv közül 17 az o r l e n t a l l s z t l -
k a területére esik, melynek o l v a s á s a csaknem kizárólag a k ö n y v -
t á r k e l e t i o s z t á l y á n v a l ó s u l m e g , t ermésze t szerű tehát, 
hogy e nyelvek Igény lésére nálunk nincs adat. A z orientalisztikát 
érintő folyóiratok mellett nem használták még a litván, a lett, a 
szorb, a macedón é s az izlandi nyelvűeket sem. Mig állományunkban 
a vi lágnyelveken megjelenő kurrens folyóiratok aránya 70,41 % volt, 
a használat szintjén e z az amúgy i s magas r é s z e s e d é s - mint látni 
fogjuk - még további eltolódást mutatott: az ö s s z e s használt periodl-
kumnak 83,35 %-a volt vi lágnyelven megjelenő periodikum. P e r s z e 
még ezen felül i s Írhatunk b izonyos száza léknyi többletet a vi lágnyelvek 
javára a kurrens külföldi periodikum-használat nyelvi e lemzésekor , 
mert ha egzakt adataink nincsenek ls , s z e m é l y e s megfigyeléseink a -
mellett szólnak, hogy a használók a k i s nyelven megjelenő periodi-
kumok e se t ében l s s o k s z o r nem a főszöveget , hanem a vi lágnyelven 
megjelenő rezümét használták. De nézzük Immár a túloldalon l évő a -
datokat, ahol nemcsak a z abszolút számokat, hanem - a kerese t t ség l 
index formájában - az adott nyelven rende lkezésre álló anyag k l h a s z -
náltságl fokát i s magunk előtt látjuk. 
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A használt kurrens külföldi perlodikumok nyelvi megoszlása 
A keresettségl index csökkenő 
A z állomány csökkenő re ndjében rendjében 
Sor - A nyelv A z állo- Ebből A nyelv A kere - A z egy 
szám megneve- mány a megneve- settség! használt 




e s ő olva-
mány sóátlag 
X angol 1327 fé- 502 fé- magyar (külföl- 2,08 4,45 
le le dön megjelenő 
magyar perio-
dikumok) 
2. orosz 947 " 231 II flamand 1,61 1,75 
3. német 624 ii 246 német 1,43 2,69 
4. több nyelvű 521 H 200 tl több nyelvű 1,37 1,85 
5. francia 451 H 118 tt angol 1,36 2,94 
6. lengyel 290 ii 49 11 latin 1,2 1 
7. olasz 237 ii 55 tt svéd 0,99 1 
8. spanyol 193 ii 40 II francia 0 ,94 2,74 
9. c s e h 138 " 31 tt szerb 0,9 1,3 
10. bolgár 125 tt 13 tt török 0,9 1 
11. román 120 II 22 tt orosz 0,88 2,3 
12. szerb 80 tt 20 tt finn 0,86 1,5 
13. ukrán 69 II 6 tt o lasz 0 ,84 1,81 
14. japán 64 »1 1 tt c s e h 0,8 1,35 
15. kinai 62 tt 8 tl szlovák 0,74 1,66 
16. szlovák 58 »f 12 II spanyol 0,74 1,67 
17. portugál 49 tl 1 tt román 0,66 1,54 
18. horvát 45 II 6 tt sz lovén 0,63 1 
19. svéd 33 tt 9 II lengyel 0,6 1,47 
20. finn 25 tt 6 tl újgörög 0,6 1 
21. é sz t 23 W 1 tt horvát 0,48 1,5 
22. holland 22 II 2 tt kinai 0,46 1,12 




24. szlovén 17 tt 3 tt holland 0,32 4 
25. albán 14 tt 1 tt ukrán 0 ,31 3,33 
26. norvég 14 tt 1 II dán 0,27 1 
27. dán 13 tt 1 tt norvég 0,25 1 
2 a flamand 9 H 4 tl albán 0,25 1 
29. török 8 tt 2 tt é sz t 0,15 2 
30. Álgörög 6 tt 1 tt portugál 0,07 1 
31. latin 3 11 1 M japán 0,05 1 
összesen: 5606 fé- 1604 fé - átlag: 0,75 1,42 
le le 1 
28. táblázat 
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Arra vonatkozólag nincsenek arányszámaink, hogy az e g y e s 
nye lveken való o l v a s á s számadatai milyen meghatározó r é s z ö s s z e -
tevőkre bomlanak, a z a z , hogy mi a s z e r e p e a t é n y l e g e s n y e l v t u -
d ó s n a k , illetve a z e g y - e g y nyelvterület szakirodalma iránti ( a 
szó tározva való o l v a s á s n e h é z s é g e i t l s vállaló) é r d e k l ő d é s -
n e k abban, hogy a rende lkezésre álló különféle nyelvű perlodlku-
mokat milyen nyelvi megosz lásban használják. E g y másik vonatko-
z á s b a n sem nyújthatunk megfelelő adatfeltárást: nem tudunk megfele-
lően egzakt képet adni a tekintetben, hogy mi volt 1966-ban a z e -
g y e s szakok szakirodalom-olvasás i "anyanyelve". Miért nem tudjuk 
ezt az önmagában igen érdekee kérdés t adataink s e g í t s é g é v e l meg-
fe le lően megvilágítani? Egyrészt azért , mivel a természettudományok 
é s a műszaki tudományok vonatkozásában az Akadémiai Könyvtár-
ban ún. "kiegészítő o lvasás" folyik é s így módszertani t é v e d é s l en-
ne e k iegész í tő o l v a s á s nyelvi megosz lásá t a s z ó b a n forgó tudomány-
területekre általánosan jellemző nyelvi megosz lásként fogni fel. Más -
rész t azonban még a társadalomtudományi perlodikumok haszná la tá -
nak nyelvek szerinti tagolódását i s befolyásolja e g y tény, n e v e z e t e -
s e n az , hogy az Akadémiai Könyvtárban - a már sokat emlegetett 
kiterjedt c s e r e t e v é k e n y s é g révén - igen nagy számban van k i s nye l -
vet ( c s e h , bolgár, ukrán, horvát, szlovák stb.) képv i se lő é s c s a k 
itt meglévő perlodikum. Mint 3. fejezetünkben látni fogjuk, e g y - e g y ol-
v a s ó , kinek munkahelyén (az üzemi, a tanszéki, az Intézeti könyvtárban) a 
kutatási alap-periodlkumok r e n d e l k e z é s é r e álltak, kifejezetten ezekért 
a csak nálunk meglévő perlodikumokért Jött be a z Akadémiai K ö n y v -
tárba ( v ö . 146.1 . ) . A perlodlkum-használatnak e z az Indítéka -
véleményünk szerint - a használt anyag nyelvi tagolódását már o -
lyan fokig befolyásolja, hogy a használat nyelvi megosz lás i képe Im-
már a társadalomtudományok vonatkozásában sem l e s z Jellemző a z 
adott társadalomtudományok 1966, évi szakirodalom-használati "anya-
nyelvére". 
A negatívumok után szóljunk néhány szót a z e lőző lapon lévő 
táblázat nyelvenkéntl át lagos o lvasó i számértékeiről is . É r d e k e s s é g -
ként említjük meg, hogy az egy folyóiratra e s ő á t lagos o lvasói szám 
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m e s s z e a legmagasabb a klllföldön megjelenő magyar periodikumok 
e s e t é b e n volt ( 11 Ilyen perlodlkumra 49 o lvasó esett , ami 4 ,45-e l 
k i fe jezhető egy perlodlkumra e s ő olvasóátlagot Jelent). A vi lágnyel-
v e k e n megjelenő perlodikumoknál a z e g y perlddikumra e s ő át lagos 
o l v a s ó i szám az angol e se tében volt a legmagasabb (2,94) , ugyanez 
a s z á m a német nyelvű anyag e s e t é b e n 2,69. Meglepő, hogy a fran-
cia nyelvű periodikumok át lagos o l v a s á s a némileg magasabb, mint a 
német nyelvüeké; 2,74 o lvasó esik átlag e g y - e g y francia perlodlkumra. 
e.) A z " e g y e t l e n h a z a i p é l d á n y o k " h a s z n á l a t a 
Elemzésünk során Igen nagy Jelentőséget tulajdonítottunk a z o n 
k é r d é s felderítésének, hogy az "egyetlen hazai példány" formájában 
állományunkban l é v ő perlodlkumokat milyen kerese t t ségge l , mely s z a -
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kokban é s milyen á t lagos olvasói Intenzitással használják az A k a -
démiai Könyvtárban. A z alább k ö v e t k e z ő táblázatunk e kérdés meg-
vi lág í tásához szolgáltat statisztikai adatokat: 
Sor- A z "egyetlen A z állo— A kere-. A z egy 
szám A szak megnevezése hazai pél- mányból se t t ség i használt p e -
dáriy" perio-használt index riodikumra 
dikumok é l - rész mu- eső átlagos 
lománya tatószáma olvasói szám 
1. Tudományszervezés, Illetve 
üzemszervezés 20,5 16,84 3,7 1,23 
2. Vegyes tartalmú periodikumok 10,5 7,33 3,12 1,81 
3. Filozófia 23,93 13,16 2,43 2,2 
4. Klasszika-filológia 19,03 10,08 2,27 2,12 
5, 1 iumán tudományok é s társada-
lomtudományok általában 78,67 38,58 2,17 2,49 
6. Nyelvtudomány 50,19 21,28 1,88 2,12 
7. Kémia+kémiai technológia 47,17 17,75 1,66 1,67 
0. Régészet+ősrógészet 106,9 37,95 1,56 1,66 
9. Pszichológia+pszichlátria 14,42 4,83 1,47 1,41 
10. Jogtudomány (nemzetközi szer -
vezetek) 15,34 5 1,44 1 
11. Irodalom, irodalomelmélet, iro-
dalomtörténet, filológia 125,65 41,25 1,44 2,09 
12. Matematika+ kibernetika 36,62 11,33 1,37 1 
13. Természet- é s alkalmazott 
tudományokat általában 
érintő periodikumok 22,74 7 1,37 1,21 
14. Természettudományok általában 55,58 17,25 1,37 1,81 
15. Biológia 32,5 9,08 1,23 1,33 
16. Egyetemi kiadványok 29,5 8 1,2 1 
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Sor- A z "egyetlen A z álló- A kere- A z egy 
szám A szak megnevezése hazai pél- márryból se t t ség l használt pe-
dárry" perlő- használt Indexi riodikumra 
dikumok ál- rész mu- e s ő átlagos 
lománya tatós zárna olvasói szám 
17. Antropológia 10,25 2,66 1,14 2 
18. Fizika 29,27 7,42 1,12 1,67 
19. Bányászat* kohászat 7,34 1,83 1,09 1 
20. Fiziko-matematikai 
tudományok 14,42 3,34 1,02 2,79 
21. Akadémiák é s egyéb tudós 
társaságok 61,84 14,34 1,02 1.2 
22. Teleptan 4,5 1 0,98 3 
23. Néprajz 45,07 9,7 0,95 2,76 
24. Történelem általában*pale-
ográfia, epigráfia ' 92,01 18,54 0,88 2,29 
25. Geofizika, geokémia 25,08 5 0,87 1 
26. Politika* államigazgatás 20,08 4 0,87 1 
27, Művészetek 77,09 14,92 0,85 2 
28. Biokémia 7,33 1,34 0,8 1 
29. Neveléstudomány 19,67 3,33 0,74 1 
30. Statisztika 6 1 0,73 1 
31. Műszaki tudományok általában 48,83 8 0,72 1,5 
32. Földrajz*honismeret 50,52 8,25 0,71 1,66 
33. Kultúra+müvelődéstörténet "36,62 5,67 0,68 1,17 
34. Politikai gazdaságtan, közgaz-
daságtudomány 26,11 3,75 0,63 1 
35. Állattan 54,01 7,5 0 ,61 1 
36. Orvostudomány 93,4 12,5 0,58 1,72 
37, Leíró természettudományok 48,76 6,5 0,58 1,61 
38. Szociológia, szociográfia 13,99 1,84 0,57 1,81 
39. Vallástudomány, valláskritika 26,74 3,45 0,56 1 
40. Múzeumok működése 8,43 1 0,52 1 
41.Dokumentáció+katalógusok, 
kő nyvtárak* levéltárügy 74,5 8 0,47 1,37 
42. Csillagászat*űrkutatás 17,87 1,91 0,46 1,91 
4 3 v Atomfizika* reaktortechnika 18,04 1,75 0,42 1,85 
44. Növénytan 43 4 0,4 1 
45, A kommunista pártokkal kap-
csolatos anryag+marxizmus-
lenlnizmus 12,59 1 0,34 2 
46. Geológia általában 70,5 5,25 0,32 1 
47. Elektrotechnika, elektronika* 
automatika 20,33 1,5 0,32 1 
48. Mezőgazdaság 51,92 3,5 0,29 1 
49. Paleontológia, őslénytan 8,83 0,25 0,12 1 
50. Orientalisztika 27 55,65 1,25 0,09 




A z "egyetlen hazai példány" periodikumok igénybe vett s z a k c s o -
portjainál a használat az adott szakcsoportok állományának 23,37 %-át 
érintette. E k ihasznál t ság valamivel alatta marad a teljes külföldi peri-
odikum-állomány f é l e s é g szerinti k ihasznál tsága 27,8 %-os értéké-
nek. Az ilyen, ún. unikum-periodikumokat használókkal kapcso lat -
ban az egy használt periodlkumra e s ő át lagos olvasói szám ( 1,7) 
még jelentékenyebb mértékben alacsonyabb, mint a teljes kurrens 
külföldi perlodikum-anyag e se tében , ahol e z a mutató: 2,4. E két u-
tóbbl v i s z o n y s z á m amellett bizonyít, hogy az Akadémiai Könyvtár 
állományéiban lévő kurrens külföldi periodikum-féleségek használ tsága , 
valamint az e g y használt periodlkumra e s ő á t lagos olvasói szám, 
negatív korrelációban van a hazai v iszonylatban unikumnak minősülő 
kurrens külföldi periodikumok akadémiai könyvtári f é l e s é g - h a s z n á l a -
tával, é s az e halmazon belül mutatkozó, e g y periodlkumra e s ő át-
l a g o s olvasói számmal. (Vö. még a 146. lapon mondottakat.) 
Azok az értékek, melyek mutatják, hogy a rende lkezésre álló, 
o r s z á g o s a n unikumnak számító kurrens külföldi periodlkumokból az 
e g y e s szakok vonatkozásában mennyit é s milyen olvasói átlaggal 
használnak, a fenti, a kerese t t ség l index c s ö k k e n ő rendjébe állí-
tott táblázatból könnyedén leolvashatók. Mint látjuk a lista é lén ( a 
"kérrua+kémiai- technológia" e l n e v e z é s ű szak kivéte léve l ) inkább hu-
mán tudományok állnak, semmint természettudományok. 
Ezen átfogóbb jeilegü értéke léseknél talán i még érdekesebb a 
fenti táblázat adatait kisebb halmazokra bontani, é s megnézni, hogy 
ezeken belül: mondjuk az Akadémiai Könyvtár profiljába nem tarto-
zó szakok unlkum-perlodlkumai körében miként alakul a használat é s 
az egy periodlkumra e s ő á t lagos olvasói szám. Hátha a profilidegen 
kurrens külföldi periodlkumokat - éppen egyet len ha: il példány vol -
tuk miatt - az átlagnál többen olvasták, hátha a z átlagosnál Jobban 
kihasználják a z ide tartozó periodikum-féleségek állományát? S a j n o s az 
adatok e fe l tevések ellen szólnak. Nos, ebből arra a következte tésre 
jussunk, hogy amennyiben ezekné l a profil idegen periodikumoknál a 
kereset tségl index, é s az át lagos olvasói szám egyaránt a lacsony , 
akkor mondjunk le e periodikum-féleségekről? - Ugy gondoljuk, 
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hogy az egyetlen hazai példánynak mlnősUlő perlodikumok használt-
sága , k i s v a g y nagy o lvasó i át lagszáma nem annyira az akadémiai 
könyvtári s z e r z e m é n y e z é s i politikát kell hogy befolyásolja, mint in-
kább könyvtérpropagandal k é r d é s s é kell ennek válnia. Azért nem 
válhat s z e r z e m é n y e z é s i k é r d é s s é , mivel a c s e r e r e v l z l ó egyik e lve 
éppen az volt, hogy az unlkum-perlodikumokat - még ha profilidegen 
anyagról van l s s z ó - éppen unikum voltuk miatt megtartjuk. Ha 
tehát az Ilyen perlodikumok mindenképpen állományunkban maradnak, 
használhatóságuknak, v a g y kihasználatlanságuknak ténye szinte 
önmagától könyvtárpropaganda-kérdéssé kell hogy váljon. E z z e l kap-
csolatban azt kell megjegyeznünk, hogyha már e g y s z e r az állomány-
propaganda szintjére tevődött át a fenti tipusú perlodikumok k ihasz -
nálatlanságának kérdése , akkor é l e s e n mérlegelni kell az Ilyen 
perlodlkumoknak a hazai kutatás szempontjából! értékét é s propa-
gandánkat csak az ér tékes a n y a g r é s z r e szabad kiterjesztenünk. A 
k e v é s s é ér tékes "egyetlen hazai példány" perlodlkumokkal k a p c s o -
latban meg kell maradnunk a könyvtár muzeális feladatköre: a meg-
ő r z é s szintjénél. 
Mindezen gondolatok é s következte tések a z "egyetlen hazai pél-
dány" perlodikumok kerese t t ségé t je lző index-számok alapján merültek 
fel bennünk, ám e gondolatokat k i s s é módosíthatja az e g y e s szakok-
ra vonatkozó átlagolvasói számok megtekintése, valamint értékelési , 
következte tés levonás i célzattal való e lemzése . Mint látjuk, az átlag-
olvasói szám a szakoknál 3 - 1 számértékek között mozog. A legma-
gasabb érték, a 3, ami a "teleptan"-nál látható, a z abszolút szám ( l 
használt perlodlkum) a l a c s o n y volta miatt különösebb Jelentőséggel 
nem bir. A táblázat elején lévő, magas kerese t t ség i Indexet mutató 
szakok között a "filozófia", a "klasszika-filológia", a "humán tudo-
mányok é s társadalomtudományok általában" , a "nyelvtudomány" é s 
az "Irodalom . . ." szaknak egyben magas az o lvasói átlaga is. E z z e l 
szemben van néhány a l a c s o n y kereset t ség i Indexet mutató szak, 
melyeknél e z e n Index-szám v i s z o n y l a g o s s á g á h o z mérten magasabb 
a z olvasói átlagszám, Ilyen v i s e lkedés t mutat a "fiziko-matematika", 
Q
 "művészetek" é s a "kommunista pártokkal k a p c s o l a t o s a n y a g , marxiz-
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mus-lenlnizmus", valamint a "történelem . . ." é s a "néprajz". 
f.) A n y a g h a s z n á l a t a z é v j á r a t s á v o k t ü k r é b e n 
A kurrens külföldi perlodlkumok használatának e l e m z é s e során 
jelen pontunkkal az egyik legje lentősebb kérdéskörhöz érkeztünk el, 
melynek keretében azt vizsgáljuk meg, hogy a használt kurrens kül-
földi perlodlkumok miként oszlanak meg a.i Időbeliség szempontjából, 
azaz , hogy a használt perlodlkumok mely évjáratalt vették Igénybe 
olvasóink é s milyen mértékben használták ezeket . 
Fiz a k é r d é s f e l v e t é s már nemcsak az akadémiai könyvtári pe-
rlodikum-használat e l e m z é s é n e k e g y szempontja pusztán, hanem távo-
labbi elvi kérdéseket l s érint, n e v e z e t e s e n azt a sokat vitatott kér-
dést, h o g y a kurrens perlodlkumok anyaga - mint a l egfr i ssebb s z a k -
irodalmi információs a n y a g - mely szakokban, milyen s e b e s s é g g e l a -
vul el a szaktudományi fe lhasználhatóság szempontjából. Ismeretes, 
hogy a perlodikum-formában je lentkező szakirodalom avulásának ( a 
perlodlkumok ún. f e l e z é s i Idejének) egzakt mérőszáma az, hogy az e -
g y e s porlodikum-évfolyamokban megjelent cikkekre milyen mértékben 
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hivatkoznak. De tekintettel arra, hogy nem okvetlenül minden olva-
sott, Illetve használt anyagot Idéznek, hanem az olvasott anyagnak 
szel lemi értékei tükröződnek a megjelent publikációkban még ak-
kor is , ha az olvasott anyag konkrét Idézésére nem kerül sor, a pe-
rlodlkum-évfolyamok p u s z t a h a s z n á l a t á t , (az évfolyamok v l s z -
szamenő legesen va ló használtságát , v a g y nem használtságát) a s z a k -
Irodalom-avulós szempontjából szintén s z e r e n c s é s mutatónak 
tarthatjuk. És tekintettel arra, hogy Itt most konkrétan az Akadémiai 
Könyvtár állományának használ tságáról van szó , ml itt most csak e -
zen használtsági , v a g y nem használ tsági mutatószámok tükrében v i z s -
gálhatjuk meg a szakirodalom, pontosabban a perlodikum-formában je-
lentkező szakirodalom avulási tendenciáit (az adott szakok tükrében). 
A kereset t ség időbeli struktú.-áját megközelítve, e l ső lépésként 
a struktúrálls feltárást még nem az e g y e s szakok mélységé ig való le-
bontás Igényével valósltjuk meg, hanem e g y s z e r ű e n azt mutatjuk be, 
hogy a használt 1604 kurrens külföldi perlodikum-féleségből hány fé-
l e s é g esetében használták a meglévő régebbi évfolyamokat. 
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A kurrens külföldi periodikumok évjáratok szeiinti használata 
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1966 699 1932 20 1898 3 1864 3 
1965 659 1931 17 1897 7 1863 2 
1964 494 1930 15 1896 6 1862 3 
1963 400 1929 17 1895 4 1861 3 
1962 301 1928 16 1894 5 1860 5 
1961 278 1927 11 1893 6 1859 5 
1960 263 1926 14 1892 6 1858 4 
1959 227 1925 11 1891 5 1857 3 
1958 191 1924 13 1890 6 1856 4 
1957 160 1923 14 1889 6 1855 2 
1956 147 1922 13 1888 6 1854 2 
1955 143 1921 16 1887 4 1853 2 
1954 117 1920 17 1886 5 1852 2 
1953 105 1919 10 1885 3 1851 3 
1952 103 1918 11 1884 3 1850 4 
1951 98 1917 12 1883 5 1849 3 
1950 70 1916 11 1882 5 1848 2 
1149 63 1915 12 1881 3 1847 1 
1948 53 1914 13 1880 3 1846 2 
1947 35 1913 15 1879 5 1845 1 
1946 36 1912 15 1878 4 1844 1 
1945 27 1911 9 1877 2 1843 1 
1944 14 1910 10 1876 3 1842 2 
1943 20 1909 8 1375 4 1841 3 
1942 24 19o8 7 1874 5 1840 1 
1941 27 1907 8 1873 3 1839 1 
1940 30 1906 10 1872 3 1 838 1 
1939 28 1905 10 1871 3 1837 1 
1938 28 1904 9 1870 6 1836 1 
1937 22 1903 11 1869 4 1822 1 
1936 31 1902 7 1868 5 1812 1 
1935 23 1901 7 1867 4 1811 1 
1934 24 1900 11 1866 3 
1933 21 1899 4 1865 2 
30. táblázat 
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Mint látjuk a 30. táblázat adatai a z 1604 különféle kurrens kül-
földi periodikum használatának abszolút számokban feltüntetett ldőren-
d l ségét adják, é s nem terjednek ki a z o n v i szonyszámokra , melyek meg-
mutatnák, hogy a használ t 1604 periodlkumból mennyi volt kurrens már 
például 1938-ban l s ; tudniillik, hogy a z a 28 különféle periodikum, 
melyeknek 1938-as évfolyamát használták, hanyad r é s z e az 1938-tól 
mindmáig kurrens perlodikumalnknak. E kérdés fe lve té s vonatkozásá -
ban b i z o n y o s ö s s z e h a s o n l í t á s r a mégis alkalmat adó néhány száma-
dat a z o n b a n rendelkezésünkre áll. A z 1604 kurrens külföldi perlo-
dikum-féleség közül 406 e s e t é b e n p u s z t á n a k u r r e n s -
n e k s z á m í t ó 1965. é s 1966. évfolyamokat nézték meg. A z 1901 
é s 1945 közötti Időszakot használók 177 olyan periodikum évfolya-
mait kérték ki, melyek mind a mai napig kurrensek. E 177 peri-
odikum közül 48 periodikum e s e t é b e n a használók nem érdeklőd-
tek a fr i ssebb vagy régebbi évfolyamok Iránt, hanem e perlodikumok-
nak c s a k i s az 1901-1945 közötti valamelyik évfolyamát használták. 
Végül a z 1811-1900 közötti időszakra e s ő évfolyamokat használók55 
periodikum-féleség s z ó b a n forgó évfolyamait vették igénybe . A z 55 
perlodlkum-féleség e s e t é b e n 25-nél a z illető periodikum 1900 utáni 
évfolyamalt nem i s használták. 
Annyit a fenti adatokból l s megállapíthatunk, h o g y az e g y e s é -
vekre vonatkozólag Igénybe vett perlodlkum-féleségek száma - az i-
dőben v i s s z a f e l é l é p v e - v i s z o n y l a g o s a n i s c sökkenő tendenciát mu-
tat; tehát a régebbi évfolyamok e s e t é b e n csökken a r e n d e l k e z é s r e álló 
periodikum-féleségek összál lományának kihasználtsága! 
A 30. táblázat b izonyos fokig kuriózumként szerepe l t dolgoza-
tunkban, ennek adataiból ugyanis, még az ál lománykihasználtság 
v i s s z a m e n ő l e g e s e n c s ö k k e n ő tendenciájának igazo lásáva l sem l e -
het l é n y e g e s megállapításokat tenni a periodikumok "felezési Idejére" 
vonatkozóan. A "fe lezés i Idő" , mint a periodikumok szakmai e lavu-
lási s e b e s s é g é n e k problematikája u g y a n i s csak akkor nyer értelmet, 
ha ez t s z a k o n k é n t i b o n t á s b a n tárjuk fel. A 31. é s 32. 
táblázatainkkal ezt , a célt próbáljuk megvalósítani, e z e k n é l azonban 
arra már nem vállalkozhattunk, hogy a z évfolyamok v i s s z a m e n ő l e g e s 
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Igénybevételi alkalmait é v e s tagolású Idősorban tárjuk fel, tudniillik 
nem l s a m u n k a v é g z é s s e l kapcso la tos g a z d a s á g o s s á g , hanem e l s ő -
sorban a z áttekinthetőség miatt ö s s z e v o n á s o k a t kellett a lkalmaz-
nunk, Tehát, mind a 31., mind pedig a 32. táblázatunkban, az igény-
bevétel i alkalmakat az 1811-1945, a z 1946-1959, a z 1960-1964 é s 
a z 1 9 6 5 - 1 9 6 6 - o s évjératszakaszokra bontva mutatjuk majd be. A k ö -
v e t k e z ő oldalon bemutatásra kerülő 31. táblázattal kapcsolatban ma-
gyarázatként a köve tkező szempontra hívjuk fel a figyelmet. Igen ter-
mésze te s , hogy volt olyan eset , amikor e g y é s ugyanazon perlodl-
kumnak mondjuk 1960-1964 közötti é s 1946-1959 közötti évjárata-
it egyaránt használták, tehát amikor e g y a z o n periodlkumnak több, rit-
ka ese tben akár mind a négy szóban forgó Idősávra e s ő évfolya-
malt Igénybe vették (Így például a Comptes Rendus . . . Paris; a Slt-
zungsberichte . Österreichlsche Akademie der Wlssenschaften. Phi -
losophisch-hls tor i sche K l a s s e clmü n a g y múltú periodikumok stb. e -
s e t é b e n ) . Ez eredményezi azt, hogy a z Itt következő táblázatban a 
használati alkalmak számának ( n é g y részadatból ö s s z e á l l ó ) v é g ö s z -
s z e g eként feltüntetett érték ( 9732 ) eltér a 77. lapon megadott kur-
r e n s külföldi periodlkum-használatl a lka lomszám-végösszegtő l , a 
8018-tól. 
Periodikum-használati alkalmak száma szakonként ée időszakok szerinti tagolásban 
A szak megnevezése 








56 Bzám: szám: szám: Bzám: 
Tudományszervezés, illetve 
38,03 69 üzemszervezés - 12 7 24 111,2 
Vegyes tartalmú perlodikumok - 5 3 14 8 156 89 
Dokumentáció + katalógueok, 
69 könyvtáraktlevéltárügy 3 1 18 7 60,5 23 183,5 
Kultura+müvelódóetörtánet 5 2 23,5 9 39, 16 179 73 
Humán tudományok ás társa-
dalomtudományok általában 47,58 17 66,86 24 60,25 22 100,3 37 
Akadémiák ée egyéb tudós társa-
ságok 3 3 ' 5,33 5 26,84 24 73,83 68 
Muzeumok működése 0,25 5 1 24 2 47 1 24 
Filozófia 10,91 8 21,11 15 30,11 22 ' 75,9 55 
PBzlchológia+pezlohiátrla 5,5 9 7,33 11 21,33 34 28,83 46 
Vallástudomány, valláBkrltika 2,75 16 1,6 10 4,9 29 7,55 45 
A kommunista pártokkal kapcso-
latos anyag+marxizmus-leni-
nizmus - 2,83 1 16 7 207,25 92 
Szociológia, szooiográfla 2 2 5,83 8 13,7 18 54,45 72 
Statisztika - - 0,5 17 2,5 83 
Politika+államigazgatás - - 8 1 936 99 
Politikai gazdaságtan, 
közgazdaságtudomány - 0,5 0,2 20,7 10,2 182,37 89,6 
Jogtudomány (nemzetközi 
66 szervezetek - 2,84 4 19,34 30 43,59 
Neveléstudomány - - 0,5 6 8,5 94 
Egyetemi kiadványok 0,5 0,7 3,5 5 H . 5 17 52,84 77,3 
Néprajz 26,92 17 32,65 20 48,14 30 53,08 33 
Természettudományok általában 48,92 8 121,17 19 131,17 21 320,09 52 
Természet- és alkalmazott 
tudományokat általában á-
146,41 64 rintő perlodikumok 7 3 23,75 10 52,5 23 
Fizlko-matematikal tudo-
mányok 35 26 48 36 25,83 19 25,5 19 
Leiré természettudományok 16,5 36 8 18 7,5 16 14 30 
Matematika+klbernetika 22,33 7 119,17 36 85,04 25 107,54 32 
CBillagáezat+ürkutatáe 2 7 12,42 43 11,66 40 2,83 10 
Fizika 18,83 4 183,91 39 154 32 120,16 25 
At omfizika+reakt ort eohnika - 7,58 12 24,33 37 33,5 51 
Kémia+kémiai teohnolégia 14 3 184 35 177,42 34 149,58 28 
Ásvány- ée kristálytan - 7,4 95 - 0,4 5 
Geológia általában 3,5 15 4,73 20 10,25 43 5,23 22 
Oeofizika, geokémia 53,25 30 72,83 40 55,25 30 
Fizikai földrajz 1.5 64 - 0,83 36 -
Meteorológia 1.5 12 3.5 27 4,33 34 3,5 27 
Teleptan - - 1 33 2 67 
Paleontológia, őslénytan 0,5 32 0,4 26 0,25 16 0,4 26 
Biológia 4 3 35,66 22 59,93 37 60,24 38 
Antropológia 3 8 7,33 21 14 40 11 31 
Mikrobiológia - 1 3 8 23 25 74 
Biokémia 
"~5 12 15,83 37 11 26 10,5 25 
Biofizika 4,5 31 4 28 6 41 
Növénytan 2 8 5 21 12.5 52 4,5 19 
Állattan 2 6 11 35 10,5 33 8 26 
Orvostudomány 7,17 8 20,24 25 26,83 33 27,65 34 
Állatorvostudomány „ _ 0,34 100 -
Műszaki tudományok általában 2,34 2 26,17 18 55,67 39 58,67 41 
Elektrotechnika, elektronika. 
automatika _ 8,5 14 19.5 31 33,83 55 
Bányászat iXohászat _ 6,34 68 3 32 
Mezőgazdaság _ 2 22 5 54 2,25 24 
Művészetek 4,25 2 28,02 11 55,16 23 153,64 64 



















Nyelvtudomány 72 15 111,49 22 163,73 33 147,75 30 
Klasszika-filológia 30,5 10 95,11 30 • 95,92 30 94,47 30 
Orientalisztika2" 3.75 31 1 B 2 17 5,25 44 
Irodalom, irodalomelmélet, iroda-
lomtörténet, filológia 74,09 6 132,91 11 225,75 18 792,67 65 
Földrajz+honismeret 6 4 17 10 23,67 15 114,17 71 
Történelem általéban+paleogréfla, 
epigráfia 31,17 7 85,74 21 156,15 37 145,58 35 
Régé szét+őerégéezet 35,74 11 69,34 22 107,73 35 98,75 32 
összesem 562 6 1665 17 2258 23 5247 54 
A négy Időszak használati alkalmai összesen: 9732 100 
A K U R R E N S KÜLFÖLDI PF.RIODIKUMOKAT ÉRINTŐ HASZNÁLATI 
A L K A L M A K S Z Á M A É V J Á R A T S Á V O K ÉS SZAKOK SZERINT 
31. táblázat 
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A z Itt bemutatott táblázathoz hasonló , Idősávokra bontott é s 
e g y b e n szakok szerint l s tagolt perlodikum-használati feltárással a 
magyar használate lemzés i szakirodalomban nem találkozunk. Ezért 
fenti táblázatunk adatalt az .Akadémiai Könyvtárhoz hasonló magyar 
könyvtárak ugyanígy csoportosított perlodikum-használati adataival 
nem tudjuk egybevetni . A külföldi adatok szinte több ö s s z e h a s o n l í t á -
si lehetőséget nyújtanak. A 2 . 4 - e s alfejezetünkben a National Lend-
lng Llbrary for S c i e n c e and Techno logy nevű angol könyvtár peri-
odlkum-forgalmával kapcsolatban be fogunk mutatni o lyan adatokat, 
melyeket - a szakok anyagának v i s s z a m e n ő l e g e s használatét illető-
e n - saját anyagunkkal való ö s s z e h a s o n l í t á s céljaira l s jól fe lhasznál-
hatunk. Magyar v iszonylatban é r v é n y e s ö s s z e h a s o n l í t á s u l mégis meg-
említhetjük két szakkönyvtár kurrens külföldi perlodikum-használati 
adatalt, bár ezek c s a k szük sávban biztosítanak ö s s z e h a s o n l í t á s i a la-
pot, mivel - szakkönyvtárak l évén - c sak meglehetősen szük s z a k a -
nyagot tartalmaznak é s az általuk felölelt szakterületek i s meglehe-
t ő s e n távol állnak a z Akadémiai Könyvtár profiljától. Elsőként említ-
hetjük meg a dolgozatunk 15. lapján már szóba került "Mit k ö l c s ö n ö z -
nek egy orvosi könyvtárban?" c. köz lemény perlodikum-használati a -
datait. A szerző, Jantslts Gabriella, Itt azt vizsgálja, h o g y 1965-ben 
e g y kórházi orvosi szakkönyvtárban a z olvasók milyen arányban v e -
s z i k Igénybe a szakfolyóiratok régebbi évfolyamait ( k ö l c s ö n z é s for-
májában) . Nézzük tehát Jantslts Gabriella adatainak a ml "orvostu-
domány" szakunk adataival való egybevetésé t : 
Évfolyam: Jantslts G. adatai: Saját adataink: 
1965-1966 154 ( c s a k 27,65 
1965) 
1960-1964 131 26,83 
1946-1959 7 ( c s a k 20,24 
1957-
1959) 
1811-1945 - 7,17 
A másik v i s s z a m e n ő l e g e s perlodikum-használati adatköz lés Mol-
nár Imre - Relnhard Vera dolgozatunk 16-18. lapján ismertetett tanul-
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mányából származik. Ők a z MTA Biokémiai Intézete könyvtárának p e -
riodikum-használatl forgalmát elemezték ( szintén a k ö l c s ö n z é s szint-
j é n ) . Mivel az Imént említett tanulmány tanúsága szerint (752 .1 . ) a 
nevezett szakkönyvtár, a biokémia mellett, Jelentékeny számban kémiai, 
orvostudományi, biológiai, mikrobiológiai, matematikai é s fizikai perlodl-
kumokat l s tartalmaz é s a v i s s z a m e n ő l e g e s használati adatokat a ta-
nulmány ezekre ö s s z e v o n t a n adja meg, ml ezt az ö s s z e v o n t adata-






A Molnár- S a j á t a d a t a i n k : 
Relnhard- Mlk-
íé le köl- robl- Bio-
c s ö n z é s i Mate- ' Fi- K é - Bio- oló— k é -
adatok: matlka zika mia lógia gla mia 
307 192,58 274,16 327 120,17 33 21,5 
37 119,17 183,91 184 35,66 1 15 ,83 
7 22,33 18,83 14 4 - 3 
A fenti adatösszehasonl i tások , a maguk meglehetősen eltérő a -
datalval azt látszanak bizonyítani, hogy a szakirodalom-avulás e g y 
s z a k k ö n y v t á r , illetve e g y t u d o m á n y o s n a g y k ö n y v t á r perlo-
dikum-használatának tükrében más-más képet mutat. Tekintettel arra, , 
hogy a fenti l é n y e g e s megállapítással kapcsolatban c s a k a z Akadémiai 
Könyvtár profiljába k e v é s s é v á g ó szakokra vonatkozó ö s s z e h a s o n -
lító adatokra hagyatkozhattunk, mielőtt e megállapítás további fejtege-
t é s é b e bocsátkoznánk, nézzük meg még - szintén ö s s z e h a s o n l í t á s -
képpen - , hogy miként alakult az Akadémiai Könyvtár íolyólrattárá-
ban a kurrens magyar perlodikum-anyag Időbeli szakonkénti h a s z -
nálata. A túloldalon l évő 32. táblázatunk tehát a 92-93 . lapon közölt 
31. táblázatéhoz te l jesen hasonló Idősáv- é s s zakcsopor t - e l rende-
z é s b e n tünteti fel az adatokat, immár a k u r r e n s m a g y a r p e -
riodikumok használatára vonatkozólag. 
Periodikum-hassnélati alkalmak száma szakonkánt éí időszakok szerinti tagolásban 
A szak megnevezése 










Üzemszervezés - - 13 46 15,25 54 
Vegyes tartalmú periodikumok - 1 1 3 2 115,5 97 
Dokumentáció, katalógusok, 
könyvtárak+leváltárligy 12 8 12,5 9 43,75 31 73,5 52 
Kultura+müvelődéstörténet 8,33 9 8,83 9 24,05 26 52,24 56 
Humán tudományok ás társada-
lomtudományok általában 4 3 10,07 7 17,41 11 118,92 79 
Akadémiák ás egyéb tudós tár-
saságok 28,5 20 14 10 30 21 70 49 
Muzeumok működése - 1 10 á.6 46 4,4 44 
Filozófia - - 0,5 ' 0,5 19,83 19 • 85,25 80,5 
Pszichológia+ pszichiátria 1 1 9 T 2 33,5 44 32 43 
Vallástudomány, valléskritlka 3 8 - 4,5 13 28,5 79 
A kommunista pártokkal kapcso-
latos anyag+marxizmus-lenl-
nizmus 1 0,6 8 5,4 35,8 25 101 69 
Szociológia, szociográfia - - 0,33 25 1 75 
Statisztika 3 7 10 25 8,25 20 19,25 48 
Politika+államlgazgatás 7 3 5,5 2 13 5 217,5 90 
Politikai gazdaságtan, köz-
gazdaságtudomány - 2 2 22 18 99,09 80 
Jogtudomány (nemzetközi 
szervezetek) 2 8 5,5 21 12 45 7 26 
Neveléstudomány 3 3 7.33 8 47,17 50 36 39 
Egyetemi kiadványok - 3 11 9 35 14 54 
Néprajz 29 29 14,5 14 32,35 32 24,9 25 
Természettudományok általában 4 9 1.34 3 4,67 10 35 78 
Természet- és alkalmazott 
tudományokat általában 
érintő periodikumok - - 5 11 42,5 89 
Fiziko-matematikai tudományok - 2 100 _ 
Leíró természettudományok 4 11 4,5 12 7 19 22 58 
Mat emat ika+kibemet ika - 8,5 17 16 32 25 51 
Csillagászat+ürkutatés - 0,5 17 0,5 17 2 66 
Fizika - 5,5 9 13.5 21 44,5 70 
Atomfizika+reaktortechnika _ 6,5 100 
Kémla+kámiai technológia 7 14 6 12 13,5 27 23 47 
Geológia általában 2,5 11 4 17 8,5 36 8,42 36 
Geofizika, geokémia 1 19 3 56 1.33 25 
Fizikai földrajz - - 3.5 45 4,25 55 
Meteorológia 
— 
- 1.5 50 1,5 50 
Teleptan - - 0,75 30 1,75 70 
Biológia 4 10 6 16 11 30 16,5 44 
Antropológia _ 1 10 3 30 6 60 
Mikrobiológia _ _ 
. 1 25 3 75 
Biofizika _ _ 1 100 
Növénytan 4 40 
10 
6 60 
Állattan 5 45 _ 1 5 45 







Állat orvostudomány 3 33 22 
Műszaki tudományok általában 2 2 10 12 19,5 23 53,67 63 
Elektrotechnika, elektronikát 
automatika - 1 20 _ 4 80 
Bányászat tkohészat 1 12 1 12 3 36 3,33 40 
Mezőgazdaság _ 7,66 17 15 34 21,33 49 
Művészetek 26 6 27,33 6 49,55 12 315,06 76 
Nyelvtudomány 61 17 74,04 20 98 27 134 36 
Klasszika-filológia - 5 28 7,5 42 5,5 30 
Orientalisztikai" 
-
1 25 — 3 75 



































összesen: 323 8 410 9 917 21 2675 62 
A négy időszak használati alkalmai ÖSBZeeani 4325 100 
A K U R R E N S M A G Y A R PERIODIKUMOKAT ÉRINTŐ 
HASZNÁLATI A L K A L M A K SZÁMA 
ÉVJÁIIATSÁVOK ÉS SZAKOK SZERINT 
32. tábládat 
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A 32. fáblázat, ( melynek adatait kifejezetten ö s s z e h a s o n l í t á s i 
célzattal vettUk ide) , arra utal, hogy a kurrens kiilföldl, valamint a 
kurrens magyar periodikumok régebbi évfolyamainak olvasottsága kö-
zött az Akadémiai Könyvtárban e l térés van. Ez abban mutatkozik 
meg, hogy a kurrens magyar periodikumok e s e t é b e n a régebbi é v -
folyamokat általában v é v e k i sebb mértékben használják, n int a kui— 
r e n s külföldi periodikumok e se tében . 
A kurrens magyar periodikumok régebbi évfolyamainak olvasott-
s á g a nagyjából annak a z o lvasottsági arénynak felel meg, amit a k u -
tatók a szakkönyvtárakban a kurrens külföldi periodikumok olvasott-
ságára n é z v e tapasztaltak! Ha tehát a kurrens külföldi periodikum— 
anyagnak a szakkönyvtárakban! é s a kurrens magyar perlodikum-év-
folyamoknak akadémiai könyvtári v i s s z a m e n ő l e g e s o lvasot tsága kö-
zött trend-ben e l ég nagy hasonlóságot tapasztalunk, mivel magyaráz-
zuk ugyanakkor azt, hogy a szakkönyvtáraié é s a z Akadémiai K ö n y v -
tár között éppen a kurrens külföldi anyag haszná l t sága tekintetében 
van eltérés? 
A magyarázatot, a sok ö s s z e j á t s z ó körülmény mellett e l s ő s o r -
ban az a tény szolgáltatja, hogy az Akadémiai Könyvtár, - a több 
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mini 100 évre v i s szatekintő cserekapcso la ta i révén mind a humán, 
mind a természettudományok területén, alapvető é s magas tudo-
mányos értékű periodlkumoknak, szinte megindulásuktól k e z d v e ( sok 
e se tben o r s z á g o s viszonylatban egyedüli) birtokosa. Ezze l a s z e r e n -
c s é s alaphelyzettel a zömében 194b után alakult kutatóintézetek, il-
letve a zömében 1950 után alakult akadémiai kutatóintézetek - ame-
lyeknek munkatársai könyvtárunk olvasógárdájának magját képezik -
t ermésze tesen nem tudják é s nem l s kívánják felvenni a versenyt , 
Ez-?k a többnyire természettudományi é s alkalmazott tudományi kuta-
tóintézetek a szakfolyóiratok vonatkozásában c s a k a frissebb évfolya-
mok b e s z e r z é s é r e vállalkozhatnak é s c sak igen ritka, k ivéte les e -
setben van módjuk e g y - e g y szakfolyóirat teljes anyagának v i s s z a -
menőleges b e s z e r z é s é r e . Nem vitatható azonban, hogy a kutatás In-
tegritásához a kutatóintézetek munkatársainak a legfr issebb eredmé-
nyeket hozó új perlodikum-évfolyamok mellett u g y a n e z e n periodikumok 
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r é g e b b i é v f o l y a m a i r a l s BzUkségUk van. Minthogy ezeket 
gyakran éppen az Akadémiai Könyvtár perlodlkum-gytljteményében 
találják meg, így k é p e z tehát a modern kutatás számára komplex é s 
éppen e szempontból nélkülözhetetlen e g y s é g e t az Intézeti könyvtárak 
é s az Akadémiai Könyvtár perlodlkum-gyüjteményének e g y ü t t e s 
a n y a g a . E komplexitáshoz tartozik még az a tény ls, hogy a ma-
gyarországi kutatóintézetek fő kutatási terUletUk határterületeit Ille-
tően még k e v é s b é tudják Járatni, megfelelő s z é l e s spektrumban, az 
Illető határterületi perlodlkumokat, é s Így, mind a régi, mind az újabb 
évfolyamok vonatkozásában a z Ilyen perlodlkumok e s e t é b e n fokozot-
tan támaszkodnak a cserekapcso la ta i révén Ilyen anyaghoz l s h o z z á -
jutó Akadémiai Könyvtárra. 
A z Akadémiai Könyvtár e z e n helyzetének tényéből feladatok 
l s fakadnak: egyrész t az , hogy az Akadémiai Könyvtárnak azon a -
lapvető perlodlkumok e s e t l e g e s hiányainak pótlására é s töredékes 
évfolyamainak k i e g é s z í t é s é r e , mely perlodlkumok Indulásuktól ( e s e t -
l eg a múlt s z á z a d közepétől ) k e z d v e járnak Ide é s amelyek régi é v -
folyamai Iránt az olvasók é r d e k l ő d é s e a használati bizonylatok tanú-
s á g a szerint töretlenül fennáll, a z eddiginél l s nagyobb gondot kell 
foitdltanla, - másrészt az, hogy ( a kurrens perlodiku.n-Jegyzékek 
mlintájára) az Akadémiai Könyvtár ér tékes régi állományát igen h a s z -
;nos lenne nyomtatott ál lománykatalógusban feltárni, melynek s e -
g í t ségéve l az Akadémiai Könyvtár régi perlodlkum-állományában rejlő 
kutatási l ehetőségekre az eddiginél nagyobb mértékben lehetne fel-
hívni a figyelmet. 
g.) A p e r l o d i k u m - h a s z n á l a t t ö b b é v e s t á v l a t a 
Mint már dolgozatunk 24. lapján i s említettük, Jelen adatfeldol-
gozásunkat csaknem 100 000 adatra építettük, melyek mind az 1966. 
é v perlodikum-használatára vonatkoztak. Több év perlodikum-haszná-
latának hasonló r é s z l e t e s s é g ű fe ldolgozása , egyetlen kutató munka-
teljesítményét alapul véve , olyan h o s s z ú Ideig tartana, hogy a nyert 
eredményeknek már csak történeti é rdekességük lenne, mivel e l -
készültük Idejére a használat e s e t l e g 10 évve l i s túlhaladná a meg-
vizsgált évek használati Idősoralt. ( Ez t ermésze tesen nem jelenti azt . 
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h o g y a z Akadémiai Könyvtárban nem készt i l évről évre hivatalos 
statisztika a periodikum-használatról. Csakhogy e z nem a használt 
perlodlkum-íéleségek számát tárja (el, hanem a használt kötetek, illet-
v e e g y s é g e k számát ö s s z e s í t i szakonként . ) Figyelembe v é v e azt a 
tényt, hogy a hason ló Jellegil periodikum-használatfeldolgozások más 
használate lemzőknél Is rendszerint c s a k egyet len évre vonatkoznak, 
sőt gyakran még e z e n egyetlen é v e n belül ls , v a g y mintavételre, 
v a g y e g y kiragadott használati formára (például k ö l c s ö n z é s ) korláto-
zódnak, úgy gondoljuk, hogy Jelen e lemzésünk, amely szintén csak 
egyet len év adataira vonatkozik, a z Időbeli körülhatárolás szempont-
jából végül i s kel lően egzakt. E meggyőződésünk fenntartása mellett i s 
foglalkoztatott bennünket az az eddig még nem vizsgál t kérdés , hogy 
vajon e z a használat i keresztmetszet i kép ugyanígy alakul-e más 
é v e k b e n ls . 
A z 1968-ban elrendelt, már korábban említett c s e r e r e v i z i ó s te-
v é k e n y s é g kiinduló mozzanataként adatgyűjtés készü l t a z 1965., 1966. 
é s 1967. év kurrens külföldi perlodlkumalnak akadémiai könyvtári 
használatáról. A perlodikum-használati adatgyűjtés alapjait az A k a -
démiai Könyvtár által korábban kiadott periodikum-Jegyzékek k é p e z -
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ték. Forrásul ugyanazok a bizonylatok ( olvasótermi kérőlapok, 
k ö l c s ö n z é s i térltvények é s fotó-megrendelőlapok) szolgáltak, melyeket 
ml Is Igénybe vettünk jelen dolgozatunk adatgyűjtésénél . A z adat-
gyűjtés a fenti megadott három é v viszonylatában folyamatos é s é -
venként elkülönített volt. E munka a f é l e ségek é s a használati al-
kalmak szintjén szolgáltatott a mi feltárásunkhoz kapcso lódó ö s s z e -
hasonlító adatokat. 
A fenti c s e r e r e v i z i ó s adatfeltárással kapcsolatban ennek e g y 
h iányosságára mindazonáltal utalnunk kell, mégpedig arra, hogy e z 
c s a k a periodikum-jegyzékekben s z e r e p l ő elmekre korlátozódott; Így 
a z o n periodikumok használata, melyek cime valamilyen okból kifolyó-
lag a nevezett perlodlkurn-jegyzékékből kimaradt, az adatgyűjtés s o -
rán nem került felvételre, Ez mintegy 6-7 s z á z a l é k o s eltérést jelent 
a mi teljes v izsgálat i anyagunkhoz viszonyítva. Ezen e l térés e -
gylk konkrét forrása, sok egyéb itt nem rész letezet t mellett, egyébként 
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az volt, hogy a nevezett periodiKum-jegyzékekből a hírlapok, napilapok 
- a s z e r k e s z t é s i e lveknek megfele lően - mindenkor kimaradtak. 
Nézzük Immár a jelzett fe lmérés adatainak Jelen dolgozatunk 
megfelelő adataival való egybevetésé t : 
Saját adatgyűjtésünk A c s e r e r e v l z l ó kapcsán végzet t adatgyűjtés 
A z Akadémiai 
Könyvtá rban 
1966-ban h a s z -
A saját adatgyűjtésünkben s z e -
replő 1604 perlodlkum-féleség 
közül a c s e r e r e v i z l ó s felmé-
résben nem szerepe l 111 
nált kurrens kül-
földi periodlkum-
f é l e s é g e k száma 
az ö s s z e s h a s z -
nálati formában 
1965-1967- lg minden évben 
szerepel-
Csak 1965-1966-ban s z e r e p e l 
Csak 1966-ban szerepe l 





együtteren: 1604 Ö s s z e s e n : 1604 
33. táblázat 
A lenti táblázatból fakadó e l s ő következte tés az , hogy az 1966-
ban használt anyagnak csaknem 50 %-a a megvizsgált évek mindegyi-
kében szerepelt; a z emiitett anyagnak 75 %-a pedig a megvizsgált 
három év közül legalább kettőben szerepelt . Ez amellett szól , hogy 
az Akadémiai Könyvtár íolyólrattárában az igy, több é v e s v i szonylat -
ban állandóan Igényelt periodikum-cimekkel mint a legalapvetőbb p e -
riodlkum-bázlssal kell számolnunk. Ez a báz i s csaknem 100 %-ig a -
z o n o s azza l a perlod.kum-bázlssal , amit úgy nyertünk, hogy a külön-
böző használati formában egyaránt gyakran használt perlodikum-íéle-
ségeke t l i s taszerűen ö s s z e g e z t ü k ( vö . a 22-24. táblázatokat) . A több 
évre terjedő haszná la te l emzés Jelentős eredménye tehát, hogy a z 
Akadémiai Könyvtár periodlkúm-bázlsa többoldalú bizonyításához é s 
megköze l í téséhez Juthatunk. 
A z a megállapítás, h o g y bázls-perlodikum-anyagként évente 
sok a z o n o s elmet használnak a z Akadémiai Könyvtár folyóirattárában 
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csak az érem egyik oldala. Ennél még je lentősebb kérdés , hogy a z 
1966-ra vonatkozó é r v é n y e s s é g g e l megállapított s zakmegosz lá s i struk-
túrához viszonyítva, v a n - e Jelentős szak megosz lás i eltolódás a k é -
sőbbi v a g y a korábbi évek perlodlkurn-használatában. 
Hogy erre a második fontos kérdésünkre i s feleletet kapjunk, 
elkészítettük é s 34. táblázatunkban be i s mutatjuk a z o n kurrens kül-
földi periodikumok s z a k m e g o s z l á s á n a k használati statisztikáját, me-
lyeket 1965-ben v a g y 1967-ben, v a g y e s e t l e g 1965-ben é s 1967-ben 
l s használtak, de amelyek 1966-ban nem szerepel tek . Tehát Így e g y • 
szakmegosz láss truktúra kontrollt végzünk az 1966-1 adataink k ö z e -
lebbi megvilágításához. Ez l s a f é l e s e g e k szintjén adja a z adatokat, 
de h i s z e n itt f e l e s l e g e s lenne i s más szintet alkalmazni, mivel a 
haszná la t s z a k m e g o s z l á s á t Illetően a f é l e s é g e k szintje a megfelel •"> 
kontroli-terület. De n é z z ü k meg mindenekelőtt magukat a z adatokat! 
Használati összehasonlító adatok az 1966., illetve az 1965. é s 1967. 
évek között 
Hány pe - Hány pe- Hány periodikum-
rlőd Ikum- rlődik um- nyi olyan anyagot 
A s z a k megnevezése nyl anyag nyl anya- használtak a 
érintette got hasz - szakból 1965 Ül. 
a szakot náltak a 1967 folyamán e -
1966-ban szakból gyüttesen, amit 
1966 fo- 1966— ban nem 
lyamán vettek igénybe 
Tudomány-, illetve üzemszervezés 69,91 35,37 9,83 
Vegyes tartalmú periodikumok 38,33 20,16 3 
Dokumentácló+katalógusok, 
kö rryvtárak+ levéltárügy 288 65,33 55,67 
Kultúra* művelődéstörténet 46,9 30,18 6,16 
Humán tudományok é s társadalom-
tudományok általában 140,64 64,28 28,83 
Akadémiák é s egyéb tudós társa-
ságok 120,58 28,34 26 
Múzeumok működése 11,84 2,25 4,58 
Filozófia 81,83 36,72 27,16 
Psz icho lógia+pszichiátria 36,47 20,5 7,5 
Vallástudomány, valláskrltika 29,19 8,15 6,75 
A kommunista pártokkal kapcsola-
tos anyag+ marxizmus-leninizmus 52,95 18,92 2,83 
Szociológia, szociográfia 34,88 13,79 13,5 
Statisztika 18,33 2,5 2 
Politika+államigazgatás 40,19 26,66 5 
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Politikai gazdaságtan, közgazdaság- " 
tudomány 109,76 25,53 15,16 
Jogtiuiomány (nemzetközi szervezetek) 61,27 17,92 12,84 
Neveiéi tudomány 27,99 4,34 2,33 
Egyetemi kiadványok 92,33 13 12,5 
Néprajz 99,21 24,7 25,07 
Természetűuloinónyok általábari 136,9(3 49,16 27,83 
Természet- é s alkalmazóit tudo-
mányokat általában érintő periodl-
kumok 57,26 . 24,42 15,5 
Fizilco-matematikai tudományok 64,1.7 * 2 i ,00 21,83 
Leiró természetűrdományok 78,18 13,75 14,25 
Mati>iuatika+kibernetika 233,68 81,2 65,33 
Csiliagá s z.tit* U rkutatás •83 10 9,5 
Fizika 145,45 78 21 
Atomfizika* reaktortechnika 71-.96. 20,58 12,5 
Kémia+kémioi technológia 201,44 107,41 42,83 
Ásvány- é s kristálytan 20,33 3,2 1,5 
Geológia általában 208,37 17,03 15,5 
Geofizika, geokémia 62,66 15,33 5,5 
Fizikai földrajz 55,44 2,33 10,33 
Meteorológia 20 1,09 4 
Teleptan 6,5 2 0,5 
PoJeoritológla, őslénytan 27,47 0,45 2,84 
I íioléigia 1.42,57 38,2 25,33 
Aritropoléigia 26,01 6 5,17 
Mikr o bio i ógia 36,33 8,5 10,5 
Biokémia 28,5 12,84 5 
Biofizika 4 4 0,5 
Növénytan 119,75 17,5 13,84 
Állatlan 128,9.1 16,5 26,83 
Orvostudomány 195,38 31,78 42,68 
Állatorvos tudomány 10,8 0,34 7,5 
Miiszaki tudományok általában 190,03 29,41 29,5 
Elektrotechnika . . . + automatika 83,01 27,1.6 18,34 
Bányás zat+kohás zat 40,33 7,34 3,5 
Mezőgazdaság 152,5 7,25 14,5 
Művészetek 182,52 49,2 37,84 
Nyelvtudomány 179,62 77,7 36,16 
Klasszika-filológia 63,04 40,45 12,33 
Orientalisztika3 < 418 4,75 -
Irodalom, irodaJomeimélet, iroda-
lomtörténet, filológia 307,5 149,5 67,5 
Fc ild raj z+ honismeret 139,77 26,42 22,59 
Történelem általában*paleográfia, 
epigráfia 230,24 75,45 61,34 
Régés zet* ősré g é s zet 201,7 68,04 44,6 
Összesen: 5754 1604 1023 
34. táblázat 
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A í.»n.. táLláze.. egyrész t azt a tényt Igazolja, amire egyébként 
'i v I un1' ls, hogy több 4V1 haszná la t eredményéneic tekintetbevé— 
tele kedvezőbb képet nyújtana a per iodíkum-fé leségek k ihaszná l t sá -
gának vonatkozáséban , mint a z e g y é v i használat Ilyen jellegit mér-
l e g e l é s e . Jóllehet több évi távlatban kizárólag a kurrens külföldi p e -
• lv.Ji.ui..ok ^zintjér. rt r delkezünk használat i adatokkal, a három é v 
e a t h 's^nált 2627 prriodikum a r e n d e l k e z é s r e álló, 5754 féle p e -
Wodi'cumot számláló állománynak mintegy 45 %-a volt. Ez a h a s z n á -
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lat már maximálisan k e d v e z ő k e r e s e t t s é g l Indexre utal! 
A fenti tény arra világit rá, hogy a z Akadémiai Könyvtár fo-
r^ltarának a v j é g minden tájáról érkező, egyenlőtlen értékű p e -
r'odikum-féleségelről az o lvasók meglehetősen k e d v e z ő ütemben tá-
jékozódnak, é s ha nem l s használ ják a k e v é s s é Ismert, néha c s a k 
másod- , harmadrangú tudományos értéket k é p v i s e l ő perlodikum-fé-
l e s é g e k e t nap mint nap; az l s Igaz, hogy még az Ilyen periodikumo-
ke.t l s előbb-utóbb k é z b e vesz ik Informálódási célzattal , é s hogy e z e k 
a periodikumok ls , a világ tudományosságában való tájékozódó s z é t -
teklntés révén, valamilyen formában bekerülnek a magyar tudományos 
élet v é r k e r i n g é s é b e . Ha f igyelembe v e s s z ü k azt a tényt, hogy a z 
j.968, évi revízió egyik alapfeltétele volt, miszerint c s a k a z egyál ta-
lán nen. használt periodikumok c s e r é j e t s zabad "leállítani"/ akkor 
azt kel l mondanunk, hogy a r e v í z i ó s periodlkum-megszüntetések után, 
periodikum-állományunk f é l e s é g e k szerinti k ihaszná l t sága je lenleg , 
a fent említett háromévi 45 %~os ál lománykihasznáitságnál minden 
bizonnyal még k e d v e z ő b b arányt mutat. 
Ha a három é v adatait a haszná la t szakonkénti m e g o s z l á s á n a k 
szempontjából hasonlítjuk ö s s z e , akkor, miután mind 1965-ben, mind 
1967-ben csaknem 1000 olyan periodikumot találunk, melyeket 1966-
ban Is használtak, a s z a k m e g o s z l á s tekintetében már e l e v e c saknem 
b3 %-os e g y e z é s t fogunk tapasztalni . Fennmarad azonban mintegy 
^7 Jfr-nyl, & két évben ö s s z e s e n 1023 periodlkum-féleségnyi anyag, 
ami 1965-ben é s 1967-ben 1 9 6 6 - h o z viszonyítva újként szerepe l t . 
Nem e z tehát a k é r d é s Immár, h o g y a z 1966-ban amúgy l s használt 
periodikumok e s e t é b e n a cim szerint 63 %-ban e g y e z ő periodikumok 
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ugyanllven %-os s z a k m e g o s z l á s r a utalnak-e, mivel ez, ha k i s e b b -
nagyobb eltolódások e g y e s szakok vonatkozásában lehetnek ls, n a g y -
jából mégiscsak feltehető, hanem az , hogy a z újonnan használt, 1966-
ban k é z b e e g y s z e r sem vett periodlkumokat l s olyan s z a k m e g o s z l á s i 
spektrumban használják-e , mint ami az 1966. évi használati s z a k -
m e g o s z l á s alapján kibontakozott. Nos , 34. táblázatunk adatai éppen 
arra utalnak, hogy még e z e n újonnan jött, 1966-ban nem használt perlo-
dikum-clmek s z a k m e g o s z l á s a l s a z 1966-ban mutatkozóval a z o n o s 
képet ad az e s e t e k mintegy 33 %-ában. így például a "filozófia", a 
"vallástudomány, . . . ", a "politikai gazdaságtan, k ö z g a z d a s á g t u d o -
mány", a "Jogtudomány", a "neveléstudomány", a "természettudományok 
általában", a "természet- é s alkalmazott tudományokat általában érintő 
perlodlkumok", a "matematika*kibernetika", a z "atomfizika* reaktorte ch-
nlka", a "biológia", a "növénytan", az "elektrotechnika, elektronika* 
automatika", a "művészetek", a "nyelvtudomány", a "földrajz+honisme-
ret", a "történelem, paleográfia, epigráfia" é s végUl a "régészet* ő s -
régészet" szakokon belül az 1966-ban nem használt folyóiratokat tel-
j e s e n ugyanazon mértékben vették igénybe, mint az e szakok terü-
letén 1966-ban igénybe vetteket. E z a használatnak legalábbis a f e n -
t l s z a k o k b a n érvényesü lő b i z o n y o s á l l a n d ó s á g á r a 
u t a l , amely j e l e n s é g mellett, m á s s z a k o k b a n b izonyos i n -
g a d o z á s tanúi vagyunk. A z 1966-ban használtakhoz v i szony í tva 
a szóban forgó két évben például k e v é s s é használták a "kommunista 
pártokkal k a p c s o l a t o s anyag . . . ", a "politika*államigazgatás", a "fi-
zika", az " á s v á n y - é s kristálytan", a "teleptan", a "biokémia", a "klasz-
szika-fl lológla', az "irodalom" szakokat, é s sokkal nagyobb mérték-
ben használták a "néprajz", a "fiziko-matematikal tudományok", a 
"leíró természeltudemár.yok", a "fizikai földrajz", a "meteorológia", a z 
"antropológia", a z "állattan", a z "orvostudomány", az "állatorvostudo-
mány", a "műszaki tudományok általában" é s a "mezőgazdaság" s z a -
kok anyagát. A z Akadémiai Könyvtár olvasóinak s z a k é r d e k l ő d é s é -
ben mutatkozó b izonyos ál landósági komponensek mellett számolnunk 
kell tehát u g y a n e z e n érdeklődés-komplexum A áltozó komponense ive l 
l s . A szakérdeklődésbe l l v á l t o z á s t ermésze te s é s e g é s z s é g e s j e -
106 
l e n s é g . A z lenne hiba, ha i lyen v á l t o z á s o k jeleit nem láthatnánk,csak-
i s a m e r e v vá l tozat lanságé i t . E v á l t o z á s o k m i n d u z o n á l -
t a l s o k t é n y e z ő b ő l v e s z i k e r e d e t ü k e t . A z A k a d é -
miai Könyvtár o l v a s ó i n a k t e r m é s z e t e s á t r é t e g z ő d é s é n , a g e n e r á c i ó -
v á l t o z á s o n túlmenően, befo lyáso l ja a z é r d e k l ő d é s v á l t o z á s á t a z in-
t é z e t e k tervfeladatalnak évenkénti v á l t o z á s a , a rövid határ idős tudo-
m á n y o s kutatási fe ladatok strukturális k é p e , a távlati tervfeladatok 
m ó d o s u l á s a , a kutatási feladatok m á s - m á s megoldás i s z a k a s z b a v a -
ló j u t á s a , sőt a v i lág t u d o m á n y o s s á g á b a n b e k ö v e t k e z ő é r d e k l ő d é s -
ben v á l t o z á s o k é s e l to lódások . A z Akadémiai Könyvtáron belül fo-
lyó könyvk iadás i , dokumentác iós é s bibliográfiai munkák tematikai 
v á l t o z á s a i t e r m é s z e t e s e n maguk i s kihatnak a haszná la t s zakmev-
o s z l á s b e l i vá l tozására . 
A több évi h a s z n á l a t adataival kapcso la tban m e g j e g y z e n d ő , 
h o g y e z a kép p u s z t á n a per iod ikum-fé l e ségek h a s z n á l t s á g á n alap-
sz ik , e z t a képet némi leg módosíthatná az , ha a f é l e s é g m e g o s z l á s 
mellett a használat i alkalmak szak szerint i m e g o s z l á s á t , Illetve a s z a -
kokra e s ő á t lagos o l v a s ó i számot i s tekintetbe vennénk . 
2.3. A KIELÉGÍTETLEN KÉRÉSEK PROBLEMATIKÁJA 
S z á m o s könyvtár pontos kimutatást v e z e t arról, h o g y mely fo lyó-
iratokra vonatkozó k é r é s e k e t nem tudta teljesíteni . A z Akadémiai 
K ö n y v t á r fo lyó irat -o lvasószo lgá lat i gyakorlatában e z m á s k é p p e n a -
lakult. E folyamatnak e g y r é s z t a he ly i olvasótermi v i s z o n y o k b ó l fa-
kadó okai vannak, m á s r é s z t b i z o n y o s e lv i meggondo lások i s h o z z á -
járultak a kielégítet len k é r é s e k k e l k a p c s o l a t o s akadémiai könyvtári 
gyakor lat k ia lakí tásához . 
A folyóiratkataiógusoknak a folyóiratterembe való h e l y e z é s e 
( a folyóirattermi kata lógusok képét l á s d a z 1. mümellékleten) , továb-
bá a folyóirattermi ü g y e l e t e s k ö n y v t á r o s munkaasztalának k ö z v e t l e -
nül e kata lógusok melletti helye , mint helyi adottságok, az t eredmé-
n y e z i k , h o g y az ü g y e l e t e s k ö n y v t á r o s a z o l v a s ó k a n y a g k e r e s é s i mun-
kájába k ö n n y e d é n be lekapcso lódhat ik , é s h o g y - néhány kivételtől 
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eltekintve - az o l v a s ó gyakorlatilag szinte s o h a s e m ir kl kérőcédu-
lájára olyan folyóiratcímet, melynek állomé yunkban való meglétét s a -
játniaga, vagy a z ü g y e l e t e s könyvtáros katalógusi lag ne el lenőrizte 
volna. 
A z elvi meggondolások sorában egyrész t azt a tényt, é s az eb-
ből fakadó következtetés t kell megemlítenünk, hogy az Akadémiai 
Könyvtár perlodlkum-állománya - miként jelen fejezetünkben bemu-
tattuk - rendkívül gazdag é s Így ritkán fordul elő az az eset , h o g y 
adott o lvasó valamilyen spec iá l i sabb tc.nakörben Is ne találna v a -
lamelyes periodikum—anyagot állományunkban. Ha v iszont nem té -
ma szerint k e r e s anyagot az o lvasó , hanem e g y adott elmet s z e r e t -
ne megkapni - ami egyébként a gyakoribb e s e t - , akkor már k ö n y -
nyebben fordul elő kielégítetlen k é r é s . De még Így i s a kielégítetlen 
kérések gyakran olyan műszaki, alkalmazott tudományi, v a g y ritkáb-
ban természettudományi periodikumokra vonatkozó Igények, melyeket 
- gyűjtőkörünktől te l jesen távol e s ő Jellegük miatt - mint folyóirattárunk-
kal szemben támasztott igényeket el sem fogadhatunk é s t e r m é s z e -
t e sen nem l s regisztrálunk. Ezek mellett a f e l j e g y z é s nélkül hagyott 
kérések mellett v i szont annál nagyobb gondot fordítunk szakkutatóink 
gyűjtőkörünkbe v á g ó kielégítetlenül maradt periodlkum-lgényeinek re-
gisztrálására é s te l jes í tésére. A ki nem elégített irányt b e s z e r z é s i 
javaslatnak fogjuk fel é s s z e r z e m é n y e z é s i bizottsági m e g b e s z é l é s u -
tán, indokolt e s e t b e n — pénzügyi, illetve c s e r e l e h e t ő s é g e i n k h e z mér-
ten - erőfesz í tést teszünk a hiányolt periodikum b e s z e r z é s é r e . A z 1971 
folyamán megindult aktív s z e r z e m é n y e z é s i kooperác ió s munka, a nye lv -
é s irodalomtudományok, valamint a z ókortudományoK terén, az 1966. 
évi helyzethez viszonyítottan egyre fokozott l ehe tőségeke t fog bizto-
sítani a meglévő állományból ki nem elégíthető perlodikum-kérések 
kielégítésére, ha nem ls úgy, h o g y minden e s e t b e n rr.=>gunk s z e r e z -
zük be a hiányokat, de legalábbis úgy, hogy a hiány b e s z e r z é s e a 
kooperác iós körhöz tartozó könyvtárhálózaton bellit megtörténik. 
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2.4. EGY NEMZETKÖZI SZINTŰ ÖSSZEHASONLÍTÁS 
Minden t u d o m á n y o s könyvtár n a g y mértékben e g y e d i körülmé-
n y e k között t evékenyked ik , ezér t mlndennémü ö s s z e h a s o n l í t á s e s e t é n 
ó v a t o s a n kell a z ö s s z e h a s o n l í t a n d ó adatokat k e z e l n i . K ü l ö n ö s e n é r -
v é n y e s e z az o r s z á g h a t á r o n túlra mutató ö s s z e h a s o n l í t á s o k n á l . E g y -
e g y s z e r e n c s é s e s e t b e n még i s s ikerülhet a szakirodalomban o lyan 
nn"f>int találni, a m e l y - ha némi l e s z ü k l t e t t s é g g e l i s - v i s z o n y -
l a g objektív ö s s z e h a s o n l í t á s i l e h e t ő s é g e t kínál. Nem s z a b a d e l -
s z a l a s z t a n u n k a z i lyen ö s s z e h a s o n l í t á s i alkuimat! Dolgozatunk s z e m -
pontjából ilyen a n y a g n a k minősül D.N.Wood é s C . A . B o w e r tanulmá-
n y a ( további adatait l á sd a bibl iográf iában) a társadalomtudomá-
ny1 perlodikumoknak a National Lending Library for S c i e n c e and 
T e c h n o l o g y ( A n g l i a , Waiton, B o s t o n S p a ) nevti könyvtárban tor-
p a s z t a l t használatáró l . E z a tanulmány a s z ó b a n forgó könyvtár 
1 9 6 8 . évi forgalmának egye t l en hónapját tárja fel a társadalomtu-
dományi perlodikumok v o n a t k o z á s á b a n . A könyvtár természettudományi 
periodlkum-forgalmát l s e lemezték más kutatók, d e e z a z e l e m z é s 
nem je lent meg o lyan egyértelmű, a kivülállók s zámára i s jól h a s z n á l -
ható formában, mint a társadalomtudományi perlodikum-forgolomra v o -
n a t k o z ó e l emzés . Ennek e l l e n é r e a természettudományi é s műszaki 
a n y a g forgalmára v o n a t k o z ó adatok sem t e l j e s e n i smeret lenek s z á -
munkra, mivel e z a z Idézett tanulmány s o k s z o r hivatkozik e z e n másik 
e l e m z é s adataira l s . 
A National Lending Library j e l e n l e g 35 000 különfé le periodl-
kummal rendelkezik ( v ö . World of Learning, 1 9 7 0 - 1 9 7 1 ) , mig 1 9 6 8 -
b a n 2 8 000 folyóirat volt a könyvtárban. Minthogy itt a használat e -
g y e t l e n l e h e t s é g e s formája a k ö l c s ö n z é s , n a g y o n t e r m é s z e t e s , h o g y 
a z itt mutatkozó k ö l c s ö n z é s t , a z a z a t e l j e s használatot , a nálunk ta-
p a s z t a l t h e l y b e n o l v a s á s i , k ö l c s ö n z é s i é s f é n y k é p e z t e t é s ! adatok e -
g y ü t t e s é v e l , tehát u g y a n c s a k a t e l j e s használat ta l kel l egybevetn i . 
Minthogy a National Lending Library c s a k kurrens külföldi periodíku-
mokkal rendelkezik, a z i s k é z e n f e k v ő , h o g y a n e v e z e t t ango l könyvtár 
per iodlkum-használatát c s a k i s a z Akadémia i Könyvtár k u r r e n s ( m a -
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gyár é s külföldi) periodikumainak használatával hasonlíthatjuk ö s s z e . 
Miként a 2 .2 ,4-ea alfejezetünk g. ) pontja bizonyltja, az Akadémiai 
Könyvtárban a periodikum-olvasás é s a s z a k m e g o s z l á s i s z ó r ó d á s 
évenkénti módosulása - l egalábbis a xerox- szogálat b e v e z e t é -
sé ig - c s e k é l y volt. Az 1966-i perlodikum-használati adatokat te-
hát a két évve l későbbi angliai adatokkal egybevethetőnek tartjuk. 
Bár a National Lending Library periodikum-forgalmának fe ldolgozói 
kérdő ives módszerrel dolgoztak, kutatási kérdés fe lve tése ik - mint 
látni fogjuk - csaknem teljesen megegyeznek a z általunk felvetett kér -
désekkel . Meglepő például, hogy még a használt periodikumok s z a -
kok szerinti tagolásánál i s körülbelül ugyanolyan mélységig bontják 
az anyagot, mint ml, é s ugyanúgy az Egyetemes T i z e d e s Osztá lyo-
zást használják a szakcsoportos i táshoz , miként mi l s t e s s z ü k . 
Nézzük tehát a z e g y b e v e t é s adatait! 
K v a n t i t a t í v vonatkozásban azt állapíthatjuk meg, h o g y a 
National Lending Library 1968-ban kb. 22 000 periodikum-kérést te l -
jesített; minthogy minden alkalommal, a z o n o s folyóirat újbóli k é r é s e -
kor ls ,új kérőlap kiállítására volt s z ü k s é g , ez a szám a periodlkum-
k ö l c s ö n z é s e k alkalmainak számát jelenti. Az Akadémiai Könyvtárban 
1966-ban pontosan 11 554 volt a kurrens periodikumokra e s ő h a s z -
nálati alkalmak száma. Mivel 1968-ra l é n y e g e s n ö v e k e d é s nem k ö -
vetkezett be a használat volumenét Illetően, úgy értékelhetjük a z a -
datokat, hogy a National Lending Library 1968-ban kb. k é t s z e r 
a n n y i kurrens perlodlkumot forgalmazott, mint az Akadémiai K ö n y v -
tár. 
A National Lending Llbrary-ból kölcsönvett periodikumok e lem-
z é s e során a nevezett szerzők a használt anyag s z a k m e g o s z -
1 á s á t r é s z l e t e s e n vizsgálták, de - dolgozatuk cé lki tűzése inek megfe-
le lően - t ermésze tesen csak a társadalomtudományok viszonylatában 
Elemzésük Idevágó °ó-adatait a megfelelő akadémiai könyvtári adatok-
kal a következő táblázat veti e g y b e ; 
n o 
A National Lendlng Library é s a z Akadémiai Könyvtár perlodikum-
forgalmának ö s s z e h a s o n l í t á s a a megadott társadalomtudományok vo— 
natkozé sában 
E T O - A szak m e g n e v e z é s e 
s z á m A szak haszhal tsagonak aranya 
National Lend- Akadémiai 
ing Library I önyvtár 
( 1 9 6 8 ) ( 1 9 6 6 ) 
3 Vegyes társadalomtudományi 
periodikumok 9,3 13 
30 Szociológia , szociográf ia 5,7 2,4 
3 1 Statisztika 4,4 1,3 
32 Politikai tudományok . . . 1,9 29 
3 3 Politika -zdaságtan, 
közgazdaságtudomány 11,6 10 
34 Jogtudomány 0,7 2,8 
35 Köz igazgatás , hadtudományok 1,3 9,6 
36 Népjólét, b iztos í tásügy 3 -
37 Oktatásügy 6,6 6 
38 Kereskedelem, k ö z l e k e d é s ü g y 2 -
39 Néprajz, folklore 1,2 8 
159 .9 P sz ichológla 14,6 4,2 
65 Ü z e m s z e r v e z é s , üz le tveze tés , 
reklámügy 27,5 5,8 
7 1 Várostervezés , t e l e p ü l é s e s z -
tétika, településföldrajz 5,6 cca . 1 
7 2 Leíró földrajz ( a fizikai föld-
rajz k l zá rá s á v a l ) 4,6 6,9 
Ö s s z e s e n : 100 100 
35. táblázat 
A National Lending Library viszonylatában m e s s z e kiemelke-
d ő e n használtak ü z e m s z e r v e z é s i , vá l la la t szervezés i periodikumokat. 
E z teljesen érthető, h i szen a National Lendlng Library-t Igénybe v e -
v ő nagyszámú kereskedelmi, Illetve Ipari vállalat számára a 6 5 - o s 
s z a k b a tartozó ü z e m s z e r v e z é s i , munkasze .a ozés l , rendszerelméleti , 
g é p i adatfeldolgozási , könyvelés i , Ügyviteli é s reklámügyi folyóiratok 
a legfontosabb é s egyben a l eggyorsabban megtérülő kutatási anya-
got képezik. A z Akadémiai Könyvtárban a "jaolitlkal tudományok" 
k é p e z i k a legolvasottabb kurrens társadalomtudományi folyóiratokat. 
111 
E tény ér téke léséné l tudni kell, h o g y Ide számítódtak az Igen g y a k -
ran helyben olvasott napilapok, é s Itt érezteti hatását a kUlíöldi kom-
munista pártok hivatalos lapjainak olvasottsága is . A szóban forgó 
angol könyvtárban igen sok pszichológiai periodlkumot kértek köl -
csön . Az itt látott é s a klilföldi tudományos életre vonatkozó e g y é b 
adat alapján állítható, hogy s z á m o s nyugati államban a nálunk ta-
pasztalhatónál sokkalta magasabb hullámokat vet a psz ichológ ia di-
vatja. A szociológiai Irodalom l s a nevezett könyvtárban olvasottabb. 
A "politikai gazdaságtan" Angliában, a politikai gazdaságtan s z ü l ő -
hazájában, é s nálunk ls, - népgazdaságcentr ikus állami életünk ré -
v é n - egyaránt magas olvasottságú. A z oktatásügy hasonló kerese t t -
ségé t mutat mindkét könyvtárban. A z Akadémiai Könyvtárban m e s s z e 
több folklór-anyagot olvasnak, v i szont a National Lending Library-
ben a népjólét, a kereskedelem, a statisztika, továbbá a városép í té -
sze t vonatkozásában nagyobb az érdeklődés . A jogi é s az állami-
gazgatás i szakok a lacsony voltát maguk a s zerzők magyarázzák 
meg: a National Lending Llbrary nem adhat k ö l c s ö n hivatalos lapo-
kat, márpedig éppen a hivatalos lapok o l v a s á s a ( Magyar Közlöny, 
Művelődésügyi Közlöny, Akadémiai Közlöny) t e sz i kl nádunk i s a 
Jogtudományi folyóiratkérések e l é g jelentős száza lékát . 
A két szóban forgó könyvtár periodikum-használatának ö s s z e -
hasonl í tása során a használat n y e l v i t a g o l ó d á s a vonatkozá-
sában tapasztaljuk a legszembetűnőbb különbséget: a National Lending 
Library-ben a társadalomtudományi perlodlkum-kérések 98,4 %-a an-
gol nyelvű periodikumokra vonatkozott. A z /Akadémiai Könyvtárban 
v iszont a társadalomtudományokat érintő használat általában nem 
koncentrálódott Ilyen s z é l s ő s é g e s e n egyetlen nyelvre. 
A nevezett angol könyvtárra vonatkozó períodikum-használatl 
fe lmérés é r d e k e s s é g e az , hogy a felmérés szerző i az állomány v l s z -
s z a m e n ő l e g e s használtságát , tehét az ún. " f e l e z é s i i d ő t " i s 
felderítették. Megállapították egyrész t , hogy a jelzett könyvtár vi -
szonylatában n incs nagy e l térés a társadalomtudományi é s az orvos i 
anyag v i s s z a m e n ő l e g e s használ t sága , "felezési ideje" között, ( v ö . a 
dolgozat s z ö v e g é n e k 113. lapját). A z Akadémiai Könyvtárban a 
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jelzett tudományterületek v i s s z a m e n ő l e g e s o lvasot t sága eltérőbb: mlg 
a National Lendlng Library-ban l s v izsgál t társadalomtudományi s z a -
koknál átlagosan 6 ,53 %-ot t e s z ki a 18 é v e s n é l korábbi anyag ol-
vasot t sága , addig például az orvostudomány ugyanilyen régi állomá-
nyának olvasottsága már a te l jes orvostudományi anyaghasználat 
14,3 %-át képezi . A z a meglepően a l a c s o n y "felezési Idő", ami az 
Akadémiai Könyvtár viszonylatában a jelzett társadalomtudományokra 
vonatkozóan á t lagosan jelentkezik, tehát korántsem Jellemzi általános-
ságban az Akadémiai Könyvtár periodikum-használatát. Mint látji 
a z orvostudomány terilletén már több mint k é t s z e r e s a "felezési id< 
é s az Akadémiai Könyvtár profiljába vágó szakok e s e t é b e n ( "Írod 
lom", "nyelvtudomány" stb.) ugyancsak igen nagy "felezési idő"-ért' 
kel találkozunk. 
Eltérés van a z Akadémiai Könyvtár é s a National Lending 
Library periodikum-forgalma között a jelzett társadalomtudományi s z a -
kok v i s s z a m e n ő l e g e s használatát illetően rész le te iben is . A National 
Lending Library-ban a z "oktatásügy" é s az "üzemszervezés" vonat-
k o z á s á b a n használják a legfr issebb periodikum-évfolyamokat. A z A -
kadémiai Könyvtárban egyrészt sz intén a "tudomány- é s ü z e m s z e r -
v e z é s " áll az élen, másrészt a "politikai gazdaságtan, k ö z g a z d a s á g -
tudomány" szak. A National Lendir.g Library-ban a "leiró földrajz", 
a "pszichológia", a "statisztika" é s a "szociológia" szakokban legki-
használtabbak a régi periodíkum-évfolyamok; a z Akadémtai Könyv-
tárban viszont a " v e g y e s társadalomtudományi perlodlkumok" ( 16 %) 
é s a "néprajz" ( 20 %) szakok régi periodikum-évfolyamal a legolva-
soltabbak. 
A National Lending Llbrary-bell periodikum-has-tnálat vonatko-
z á s á b a n D.N. Wood é s C.A. Bower azt l s felderítették, hogy melyek 
a l e g k e r e s e t t e b b perlodlkumok. Kimutatták, hogy a 17 l e g k e -
resettebb társadalomtudományi periodikumra e s ő használati alkalmak 
a z ö s s z e s Igénybe vett Ilyen periodikumra ( 6 8 l ) e s ő használati alkal-
mait 20,2 %-át tették kl. Ml nem számítottuk ki azt, hogy az e g y e s s z a -
kok legkeresettebb perlodikumai milyen s z á z a l é k o s arányt képvise l -
nek a szak k e v é s s é keresett periodikumalval szemben, ezért nem 
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tudjuk megadni a legkeresettebb 17 akadémiai könyvtári társadalom-
tudományi perlodlkumnak a k e v é s s é keresett társadalomtudományi 
perlodlkumokhoz viszonyított kereset t ség i arányát. A 22. táblázatunk 
adatainak / e lhaszná lásáva l pusztán annyit mondhatunk, hogy a 17 
legkereset tebb helyben olvasott periodlkumra a z ö s s z e s he lybenol -
v a s á s i alkalmak 25,03 %-a esett . Minthogy a z akadémiai könyvtári 
te l jes állománynak egy másik könyvtár részál lományához való v i s z o -
nyítása módszertani hiba lenne, a fenti %-adatokból a két könyvtárra 
vonatkozó ö s s z e h a s o n l í t ó megállapításokat s a j n o s nem tehetlink. A 
National Lending Llbrary-ben a haszná la te l emzés során követett fenti 
módszer mindenesetre felhívja flgyelmlinket erre a sajátos s z e m -
pontra, amit a jövőben ml l s haszonnal alkalmazhatunk. 
A National Lending Library é s az Akadémiai Könyvtár perio-
dlkum-használata ös szehason l í tá sának utolsó pontjaként még azt em-
lltJUk meg, hogy a r e f e r á l ó f o l y ó i r a t o k használ t ságávol 
kapcso latos tapasztalataink hasonlóak D.N. Wood é s C.A, Bawer 
megf igye lése ihez , n e v e z e t e s e n ahhoz, hogy a társadalomtudományok 
mltvelől a r e f e r á l ó f o l y ó i r a t o k a t a természettudósoknál 
é s a műszaki kutatóknál v i s zony lag kisebb mértékben vesz ik Igénybe. 
i 

3. AZ AKADÉMIAI KÖNYVTÁR 1966. ÉVI PERIODIKUM FORGALMA 
ÉS AZ OLVASÓK 
A z e l ő z ő f e j eze tben a z akadémiai könyvtári per iod ikum-hasz -
nálat legfőbb adatait é s ö s s z e f ü g g é s e i t tártuk fel. Rávilágítottunk arra, 
hogy a z e g y e s használat i formákban, é s e z e n belül a z állománytí-
pusok, a per lodikum-fé leségek , a z e g y perlodlkumra e s ő o l v a s ó k s z á -
ma, valamint a z o l v a s á s i alkalmak sz intjén miként alakult a h a s z n á -
lat. Megállapítottuk például, hogy a h a g y o m á n y o s a b b használat i for-
mák ( h e l y b e n o l v a s é s , k ö l c s ö n z é s ) v o n a t k o z á s á b a n a r e n d e l k e z é s r e 
álló a n y a g haszná la ta a z o n o s s z a k r n e g o s z l á s l struktúrát mutatott a 
könyvtár o r s z á g o s a n meghatározott gyűjtőkörével , d e h o g y a v i s z o n y -
l a g o s a n újabb használat i formákban ( f é n y k é p e z t e t é s , optikai másolat ) 
a gyűjtőkörtől már m e s s z e a t e r m é s z e t - é s alkalmazott tudományok 
fe lé tolódott el a használat i kép. Megállapítottuk továbbá - l e g a l á b b -
i s a k u r r e n s külföldi perlodlkumokra vonatkozóan - , h o g y a humán 
tudományok területén r e n d e l k e z é s r e álló a n y a g b ó l cím szer int több 
perlodlkumot v e s z n e k Igénybe a z o l v a s ó k , é s hogy a t e r m é s z e t - é s 
alkalmazott tudományoknál v i s z o n t - főként a nálunk j e l en tős s z a k o k 
e s e t é b e n - a z á t l a g o s o lvasó i s z á m , valamint a haszná la t i a lkal-
mak s z á m a magasabb. 
Hogy mindez miért - a n igy, e k é r d é s r e a z á l l o m á n y h a s z n á -
lat adatai önmagukban nem adnak kielégítő v á l a s z t . A z Igényelt v á -
la sz t a z o n b a n megkapjuk akkor, ha a z Akadémiai Könyvtárba járó 
o l v a s ó k személyé t é s e z e k o l v a s á s i s z o k á s a l t i s v i z s g á l ó d á s u n k tár-
g y á v á t e s s z ü k . E fe jeze t adatai t e r m é s z e t s z e r ű l e g nem l e s z n e k any-
nylra egzaktak mint a z e l ő z ő f e j e z e t é i voltak, e z é r t e fe jeze t b i zo -
n y o s - fő leg s z o c i o l ó g i a i - megállapításai , már s o k k a i Inkább saját 
szubjekt ív kategor izá lásunkat é s logikai modelljeinket fogják tükrözni, 
Jóllehet a z Itt nyert megál lapítások l s u g y a n a z o k o n a dokumentumo-
kon: a i.&sználatl bizonylatokon alapulnak, mint a z át lornányhaszná-
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lattal kapcsolatos ténymegállapításaink. 
3.1. AZ OLVASÓK SZAMA 
A könyvtári stat iszt ikák a n y a g á b a n , amikor e g y - e g y évre v o -
n a t k o z ó l a g a könyvtárak ( s o k s z o r a l e g n a g y o b b könyvtárak) a h a s z -
nálók számát megadják, tulajdonképpen a naponta j e l e n t k e z ő o lvasók 
s z á m á n a k egyévi ö s s z e g z é s é t értik e z e n . E g y meghatározott k ö n y v -
tár haszná ló inak számát , más a s p e k t u s b ó l , a z é v folyamán az Illető 
k ö n y v t á r b a beiratkozott o lvasók s z á m a adja meg. Ha például a F ő -
v á r o s i Szabó Ervin Könyvtár 1966. évi adatait n é z z ü k , azt látjuk, 
h o g y beiratkozott ( tudniillik k ö l c s ö n z é s r e , he lyben o l v a s á s r a stb. e— 
gyiittesen) 9995 o l v a s ó és ugyanakkor helyben o lvasot t a folyóirat-
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olvasóban 27 692 olvasó. Az utóbbi magas szám tehát a 9995 be-
iratkozott olvasó egy részének többször ismétlődő könyvtárhaszná-
latából adódik. 
Miután fennforog a z o lvasók számának e k e t t ő s ér te lmezése , 
már elöljáróban határozottan h a n g s ú l y o z z u k , hogy a z o l v a s ó k s z e m é -
lyét a lapul v e v ő o l v a s ó s zoc io lóg ia i v izsgá lata ink s o r á n mi t e r m é s z e -
t e s e n a k ü l ö n f é l e o l v a s ó k s z á m á v a l fogunk dolgozni , f igye l -
men kivül hagyva a z o lvasók bejövete le inek számát, az t a tényt, 
h o g y a z o lvasó m i n d ö s s z e e g y s z e r v a g y például 8 5 - s z ö r fordult-e 
meg a z Akadémiai Könyvtár folyóirattárában. N o s 1 9 6 6 - b a n a be i -
ratkozott 1452 o l v a s ó b ó l 1231 különfé le o l v a s ó s z e m é l y vette Igény-
be a z Akadémiai Könyvtár folyóirattermét. Ugyanakkor 2 26 kü-
l ö n f é l e személy, I l letve intézmény kö lcsönzöt t , valamint 2 7 5 különféle 
s z e m é l y , illetve i n t é z m é n y kért fotómásolatot e gyűjtemény periodiku-
mainak adott c ikkeiről , tanulmányairól. Tekintettel arra, hogy a l e -
h e t s é g e s használat i formák közü l e g y e s s z e m é l y e k , i l le tve Intézmé-
n y e k többet l s i g é n y b e vettek, a z a z o n o s s á g o k a t l e számí tva é s a 
három használat i forma Igénybe vevői t e g y e s í t v e , ö s s z e s e n 1339 
k ü l ö n f é l e személy, é s 216 különféle Intézmény h a s z n á l t a valamilyen 
formában az Akadémia i Könyvtár folyóirattárának állományát 1 9 6 6 -
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ban. Még ha leszámítjuk l s azt a tényt, h o g y nemcsak beiratkozott 
o lvasók , hanem alkalmanként, k izáró lag napi o l v a s ó j e g g y e l r e n d e l -
kezők l s használták a folyóiratokat, nyugodtan megállapítható, h o g y 
a t é n y l e g e s e n beiratkozott o lvasóknak mintegy 75 %-a. h a s z n á l t a a 
folyóirattárat. 
3.2. AZ OLVASÓK RÉTEGZÖDÉSE 
Amikor a+. o l v a s ó k r é t e g z ő d é s é n e k problematikáját felvetjük, 
nyomban Jelezzük, h o g y e k é r d é s t két szempontból fogjuk megvi lá -
gítani. A z egyik szempont ( 3 .2 .1 . ) a perlodlkum-használók A k a -
démiához fűződő i n t é z m é n y e s kapcso la tának t i s z t á z á s a , a másik 
(3 .2 .2 . ) a perlodlkum-használók t é n y l e g e s szakmai, f o g l a l k o z á s s z e r i n -
ti r é t e g z ő d é s e . E két szempont a z o l v a s ó s z o c i o l ó g i a i fe l tárások s z o -
k á s o s többszempontú r é t e g z ő d é s e l e m z é s é h e z v i s z o n y í t v a k i s s é e g y -
síkúnak tűnhet. De tegyük fel a kérdést : miféle h a s z o n n a l Járna a 
kutatói o l v a s á s fe l tárása szempontjából , ha a női é s férfi o l v a s ó k p e -
rlodikum-használatát k ü l ö n v á l a s z t v a e lemeznénk? Olvasóink "kezdő 
kutatók"-ra é s "tapasztalt kutatók"-ra való b o n t á s a l s k é t e s v á l l a l -
k o z á s l enne . A kutatói o l v a s á s fe lder í tése szempontjából u g y a n í g y 
értelmetlen lenne o lvasó ink lakóhelyük szerinti m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e . 
A nyugatnémet Eva-Marla H e s s , a mayyar H. S a s Judit é s m á s 
o l v a s ó s z o c i o l ó g u s o k többsíkú c s o p o r t k é p z é s i metodikái tehát a k u -
tatói o l v a s á s r a vonatkozó lag i m m á r n e m n y ú j t a n a k m e g -
f e l e l ő s z i g n i f i k á n s e r e d m é n y e k e t . 
3.2.1. AZ AKADÉMIAHOZ FŰZÖDÖ KAPCSOLAT VAGY ENNEK HIÁNYA 
MINT RÉTEGZÖDÉSI ELV 
A z o lvasók r é t e g z ő d é s é n belül a z Akadémiához fűződő Intézmé-
n y e s kapcso la t témájának bemutatását mindjárt e g y táblázattal k e z d -
jük; e z a táblázat a z 1231 különfé le he lyben o l v a s ó s z e m é l y 
fenti szempont szerlnU r é t e g z ő d é s é t tárja elénk ( 3 6 . táb lázat ) . 
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A helyben olvasók r é t e g z ő d é s e az Akadémiához való kapcsolat alapján 
.Akadémiai Akadémiai 
a kategória m e g n e v e z é s e kapcsolat - kapcsolattal 
tal rendel- nem rendel-
kezők kezők 
Akadémikus ( r e n d e s tag, l e v e l e z ő tag, 
t anácskozó tag) 24 
A s p i r á n s (önálló, l e v e l e z ő stb.) 61 
Egyetemi hallgató 160 
Egyetemi oktató, főiskolai oktató 91 
író, újságíró 11 
J o g á s z ( biró, Ügyész , Ügyvéd stb.) 2 10 
Könyvtáros , levél táros , muzeológus, 15 59 
bibliográfus 
Középisko la i tanuló 13 
Mérnök 3 75 
MTA. hivatali apparátusi dolgozó 13 
M T A könyvtári do lgozó ( amennyiben 
fokozattal nem rendelkezik) 59 
M ű v é s z 4 
Nyugdíjas 16 
Orvos, állatorvos, farmakológus. . . 3 46 
Szerkesz tő , fordító, lektor, kiadói munkatárs 4 28 
Tanár 57 
Tudományos fokozattal rendelkezők: 
kandidátus, tudományok doktora 177 
Tudományos kutató 57 153 
E g y é b 90 
Ö s s z e s e n : 418 813 
36. táblázat 
A helyben o lvasók rr Mlett nem érdek telén a k ö l c s ö n z ő személyek 
é s intézmények hasonló rétegződésl adatait l s megfigyelni ( 37. táblázat). 
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v k ö l c s ö n z ő s z e m é l y e k é s intézmények r é t e g z ő d é s e a z Akadémiá -
h o z va ló kapcso latuk alapján 
Akadémiai Akadéml nl 
A kategór ia m e g n e v e z é s e k a p c s o l a t - kapcso la t ta l 
tal rende l - nem rende l -
k e z ő k k e z ő k 
Akadémikus 13 
A s p i r á n s 5 
Egyetemi hallgató 4 
Egyetemi oktató, fő iskolai oktató 8 
Könyvtáros , levé l táros , muzeo lógus , 
bibliogrófu s 1 9 
Mérnök 1 5 
MTA hivatali apparátusi d o l g o z ó 3 
M T A könyvtári do lgozó 1 
Orvos, á l latorvos , f a r m a k o l ó g u s . . . 1 2 
S z e r k e s z t ő , fordító, lektor, kiadói munkatárs 1 6 
Tanár 3 
T u d o m á n y o s fokozattal rende lkezők 28 
T u d o m á n y o s kutató 7 16 
E g y é b 4 
Ö s s z e s e n : 61 57 
K ö l c s ö n z ő intézmények: 21 87 
Együtt: 82 14 4 
Ö s s z e s személy: 118. Ö s s z e s intézmény: 108 . Egytitt: 226 
37. táblázat 
Végül n é z z ü k meg a f ényképez te tő s z e m é l y e k é s Intézmények 
r é t e g z ő d é s é t i s ( 3 8 . táblázat ) . 
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A fényképezte tők r é t e g z ő d é s e a z Akadémiához va ló kapcsolatuk a -
lapján 
Akadémiai Akadémiai 
A kategória m e g n e v e z é s e kapcso lat - kapcsolattal 
tal rendel- nem rendel-
kezők kezők 
Akadémikus 6 
A s p i r á n s 8 
Egyetemi hallgató 3 
Egyetemi oktató, főiskolai oktató 12 
író, újságíró 1 
Könyvtáros, levéltáros, muzeológus, 
bibliográfus 2 5 
Mérnök 11 
MTA könyvtári dolgozó 1 
Orvos, állatorvos, farmakológus. . . 3 6 
Tudományos fokozattal rendelkezők ao 
Tudományos kutató 8 35 
Egyéb 3 
Ö s s z e s e n : 58 76 
Fényképezte tő intézmények: 17 124 
Együtt: 75 200 
Ö s s z e s személy: 134. Ö s s z e s Intézmény: 141 . Együtt: 275 
38. táblázat 
A három táblázat adataiból a következő , s záza lékszámokka l l s 
érzékeltethető ö s s z e f ü g g é s e k e t vonhatjuk le: 








A helyben o lvasóknál 34 66 
A k ö l c s ö n z ő személyekné l 52 48 
A k ö l c s ö n z ő intézményeknél 19 81 
A fényképeztető személyekné l 43 57 
A fényképeztető Intézményeknél 12 88 
39. táblázat 
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Amint látjuk a helyben o lvasók egyharmadát valamilyen kap-
csolat flizl az Akadémiához. A z akadémiai kapcsolattal nem ren-
de lkező o lvasó személyek kőzlil kiemelkedően magas értéket mu-
tatott az egyetemi hallgatók száma. Két tényt érdemes ehhez ma-
gyarázatként megjegyeznllnk; egyrész t azt, h o g y a z Itt s zerep lő e— 
gyeteml hallgatók legnagyobb r é s z e szakdolgozat -kész í tő , v é g z ő s 
egyetemi hallgatókból került kl; másrészt azt, h o g y - amint ezt e g y 
erre Irányuló v izsgá lódásunk bizonyltja - e z e k közül Jónéhányan k é -
sőbb mint akadémiai Intézeti dolgozók, vagy aspiránsok IntézrnényeB 
kapcsolatba l s kerültek az Akadémiával. Ha mai é r v é n y e s s é g g e l 
állítanánk tel az Akadémiai Könyvtárba Járó perlodlkum-olvasók ré -
tegződését , azokét, akik a z 1966. évben már olvasóink voltak, akkor 
meglepődve tapasztalnánk, hogy mennyire átrétegződött e z a kép é s 
hogy milyen sok egyetemi hallgatóból lett akadémiai Intézeti dolgozó, 
illetve hogy mennyi nálunk o l v a s ó egyetemi oktatóból, tudományos 
kutatóból, mérnökből, orvosból stb. lett aspiráns , v a g y tudományos 
fokozattal rendelkező személy. 
A helyben o lvasók %-ához viszonyítva - mint látható - a köl-
c s ö n z ő személyek körében az akadémiai kapcso lat sokkal nagyobb mén-
tékben érvényesül , ami t ermésze tesen azza l a már említett körülmény-
nyel magyarázható, hogy az Akadémiai Könyvtárban a periodlkum-
k ö l c s ö n z é s főtitkári rendelettel szabályozott , fő leg akadémikusokra é s 
fokozattal rendelkezőkre korlátozott használati forma. A 87 nem a~ 
kadémial intézmény e s e t é b e n a k ö l c s ö n z é s mértéke már jóval maga-
sabb, mint a nem akadémiai k ö l c s ö n z ő személyeknél . Ennek megvilá-
gításához utalunk arra, hogy e 87 Intézmény közül 39 vidéki, é s 15 
külföldi volt; tehát e l sősorban arra fordítottunk gondot, hogy okkor 
tegyünk kivételt a sz igorú k ö l c s ö n z é s i kor látozás alol, ha vidéki e -
gyetemen, Illetve fontos vidéki kutatóhelyen folyó tudományos mun-
kát támogathatunk e z z e l . A külföldi Intézmények e s e t é b e n k ö l c s ö n ö s -
ségi alapon adunk k ö l c s ö n perlodlkum-anyagot olyan intézmények-
nek, melyektől ml l s r e n d s z e r e s e n , kapunk a magyar kutatók számá-
ra az országban meg nem l évő anyagot, v a g y kapunk kö lc sön olyan 
perloüikum-köteteket, Illetve -számokat, melyekkel - l e fényképezteté -
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sük útján - meg tudjuk szüntetni állományunk hiányalt. 
A f ényképez te té s se l k a p c s o l a t o s fenti ad&tairJc aiíkor nyernek 
majd értékes megvilágítást, ha ezeket a mai xeroxr-szolgnlat hasonló 
adataival l e s z módunkban egybevetni . A 124 nem akadémiai fény-
k é p e z t e t ő intézmény m e g o s z l á s a a következő: külföldi intézmény: 15, 
v idéki intézmény: 42, budapesti Intézmény: 07. 
A z akadémiai kapcsolattal rende lkező perlodikum-használókról 
( s z e m é l y e k é s intézmények) nyert eddigi kép további finomítása úgy 
valósítható meg, ha arra vonatkozólag nyújtunk adatokat, hogy a z 
1966-ban létezett 45 akadémiai kutatóintézet közlil hány állt k a p c s o -
latban egy vagy több perlodikuin-használatl forma vonatkozásában 
az Akadémiai Könyvtár folyóirattárával, Illetve, hogy melyek voltai, 
azok az akadémiai kutatóintézetek, amelyek számára a z Akadémiai 
Könyvtár periodikám-.állománya nem Jelentett s z ü k s é g e s n e k mutatkozó 
információs bázist? Ezt világltja meg a köve tkező táblázat: 
A z Akadémiai Könyvtár folyóiratállományénak használata az akadé-
miai Intézetek ré szérő l 
Csak helyben olvastak a kutatók Csak egyfé le forrná-
a k ö v e t k e z ő számú intézetből 3 ban vették Igénybe 
_ , , ... .. .. . , a kutatók a z A k a d é -Csak kölcsönöztek 5 
miai Könyvtár peri-




Helyben olvastak é s kö lcsönöztek 9 Csak kétféle forrr.á-
, , , . , , , , , . . ban vették Igénybe Helyben olvastak e s fenykepeztet - . , ,, . . , . 
^ a kutatok az A k a d e -
mial Könyvtár peri- j 




Mindenféle használat i formát 




Semmiféle formában nem Igényelték 







A z Imént bemutatott táblázat tanúsága szerint a z a k a d é m i a i 
k u t a t ó i n t é z e t e k m i n t e g y 9 1 % - a h a s z n á l t a v a l a -
milyen formában az Alcadémlal Könyvtár perlodlkum-állományát. Ugyan-
ekkor 4 intézet semmiféle formában sem Igényelte az Akadémiai 
Könyvtár perlodlkumal által nyújtott Információs l ehetőséget . E z e k a 
következők: 1. a z MTA Csi l lagv izsgá ló Intézete, 2. a z MTA G e o -
kémiai Kutató Laboratóriuma, 3. a z MTA Olajbányászati Kutató La-
boratóriuma, 4. az MTA Sztereokémia! Kutató Csoportja. ( E kutató-
csoport 1966-ban - dolgozatunk adatgyűjtésének é v é b e n - a Központi 
Kémiai Kutató Intézettel való e g y e s ü l é s előtt állott, e z magyarázhat-
ja a perlodlkum-használati aktivitás te l jes hiányát a nevezett c soport -
nál.) A. fenti négy intézetnél megfigyelt érdeklődéshiány mindazon-
által e s e t l e g c sak a perlodikum-gyüjteményre korlátozódik, h i s z e n sem 
a könyvolvasás i , illetve k ö n y v k ö l c s ö n z é s i é s - f ényképezte tés l , sem 
pedig a kéziratnak számító dtsszertációál lomány használati adatai 
nem szerepe lnek feldolgozásunkban. így a fenti n é g y Intézet, Illetve 
kutatócsoport vonatkozásában sem állíthatjuk tehát te l jes b iz tonsággal 
azt, hogy az Akadémiai Könyvtár valamint a |elzett Intézetek között 
te l jesen hiányzott mlndennémü információs kapcsolat . 
A z Akadémiai Könyvtár folyóirattárával a periodlkum-használat 
ö s s z e s l e h e t s é g e s szintjén tartottak kapcsolatot a köve tkező a k a d é -
miai Intézetek: 1. az Automatizálási Kutató Laboratórium, 2. a Bo-
tanikai Kutató Intézet, 3. a Filozófiai Intézet, 4. a Geofizikai Kuta-
tó Laboratórium, 5. a z Irodalomtörténeti Intéz.4, 6. a Kémla l -Szer -
kezeti Kutató Laboratórium, 7. a Kísérleti Orvostudományi Kutató 
Intézet, 9. a Mikrobiológiát Kutató Csoport, 10. a Műszaki Kémiai 
Kutató Intézet, 11. a Nyelvtudományi Intézet, 12. a Psz icho lóg ia i 
Intézet, 13. a Régészet i Kutató Csoport. 
A használati formák mindegyikének kiaknázása nem jelenti ok-
vetlenül azt, hogy az a 13 kutatóintézet, melyeknél e z tapasztalható, 
feltétlenül a legtöbb alkalommal vette l s Igénybe az Akkademiai K ö n y v -
tár perlodikum-onyagát. Ennek tudatában azt l s megvizsgáltuk, hogy 
a z Intézetek, a használati formák többrétegüségétől függetlenül, mi-
lyen súllyal kapcsolódnak bele a z akadémiai könyvtári perlodlkum-
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állomány tudományos igénybevéte lébe a használat i alkalmak é s a 
használt anyag mennyiségének, Illetve a használók számának tükré-
ben, E szempontokat egyes í tve a k ö v e t k e z ő akadémiai kutatóintéze-
tek részérő) tapasztaltunk na gyfokú használatot a szóban forgó perlo-
dlkum-állománnyal kapcsolatban: 1. Biokémiai Intézet, 2, Irodalomtörté-
neti Intézet, 3, Kísérleti Orvostudományi Kutató Intézet, 4, Központi 
Fizikai Kutató Intézet, 5. Műszaki Fizikai Kutató intézet, 6, N y e l v -
tudományi Intézet, 7. Psz ichológia i Intézet, 8, R é g é s z e t i Kutató C s o -
port, 9, Számítástechnikai Központ, 
Amint látjuk a z Akadémiai Könyvtár perlodikum-állománya iráni 
intenziven érdeklődő intézetek között, a két leginkább profilunkat é-
rlntő intézet: a z MTA Irodalomtörténeti Intézete é s az MTA Nyel 
tudományi Intézete mellett, jónéhány olyan intézetet találunk, melynek 
kutatási területe semmiképpen sem es ik e g y b e könyvtárunk hivatalo-
s a n meghatározott gyűjtőköri profiljával. Ez a fel ismerés tovább 
látszik bizonyítani a z e iőző fejezetünkben a periodikumok oldaláról 
rnár több vonatkozásban bebizonyított megállapításunkat, n e v e z e t e s e n 
azt, hogy a periodikumok felé Irányuló o lvasó i érdeklődés nem min-
den ponton es ik egybe a z ún. "gyűjtőköri spektrummal", hanem - s z ó -
ródását tekintve - a perlődlkum-állomány sok Irányba mutató szak s z e -
rinti tagolódását követi . 
Kuriózumképpen, tehát nem l s kifejezetten a történeti v i s s z a -
pillantás céljából, érdemes egybevetni a fenti használati adatokat, 
illetve az o lvasók fenti ré tegződésé t a 100 é v v e l korábbi akadémiai 
állományhasználati adatokkal. Ehhez nyújt l ehe tősége t Fráter Jánosné 
már említett dolgozata. E dolgozat 42 -43 . lapján a nevezett s z e r z ő a 
könyvtár 1870-1875 között vezetett k ö l c s ö n z é s t könyve alapján közl i 
a z ekkor s z e r e p l ő 284 különböző k ö l c s ö n z ő foglalkozási rétegek 
szerinti megosz lásá t . E m e g o s z l á s a következő: 
Akadémikus 
Egyetemi, főiskolai tanár 
Egyetemi hallgató 
Egyesüle tek , lnté '.mények 
író, újságíró, publicista 









T i s z t v i s e l ő , pap, politikus, e g y é b 
Muzeo lógus , könyvtáros , l e v é l t á r o s 





Ö s s z e s e n : 284 fő 
A fenti számadatok alapján megállapította ( u g y a n c s a k a 43. 
l a p o n ) , hogy "a könyvtár már ebben a z időben sem e g y tudományos 
testület zárt könyvtára volt, hanem tudományos közkönyvtár", u g y a n -
i s a z akadémiai tagok mellett c s a k n e m 70 %-bon nem akadémiai 
o lvasók használták ennek állományát. 
Ha konkrét é s t é n y l e g e s (adekvát) ö s s z e h a s o n l í t á s t nem l s t e h e -
tünk saját adataink é s a s z á z évve l korábbi, Imént Idézett h a s z n á -
lati ( k ö l c s ö n z é s i ) adatok között , már c s a k a z időbeli n a g y t á v o l s á g 
miatt sem, a fent idézett á l ta lános megállapítást, tudniillik azt, hogy a 
könyvtár Igen nagy °/o~ban Akadémián túlmutató kutatási Igényeket l s 
kielégít , a Jelenlegi h e l y z e t k é p l s Igazolni látsz ik . 
3.2.2. FOGLALKOZÁS SZERINTI RÉTEGZŐDÉS 
A 3 , 2 . l - e s pontban közöl t anyag annak f e lder í t é sére volt a l -
kalmas, hogy miként alakult a z Akadémiához i n t é z m é n y e s k a p c s o l a t -
tal fűződő é s a z akadémiai kapcsolat ta l nem r e n d e l k e z ő kutatók e g y -
máshoz való s z á m s z e r ű v i s z o n y a . A n e v e z e t t a n y a g a z o n b a n semmi-
k é p p e n sem volt a lkalmas arra, hogy rávi lágítson a z A k a d é m i a i K ö n y v -
tár perlodlkum-állományát h a s z n á l ó k t é n y l e g e s fog la lkozás i m e g o s z l á -
sára . E l s ő s o r b a n a z Akadémiához i n t é z m é n y e s kapcso la t ta l fűződő 
kutatók fog la lkozás i m e g o s z l á s a maradt felderítetlen, h i s z e n az "aka-
démikus", a z "aspiráns", a z "MTA hivatali apparátusi dolgozó", a 
"tudományos fokozattal rende lkező" stb. kategóriák, - Jóllehet a z A k a -
démiához való tartozást egyérte lműen jelzik - , nem utalnak a z e z e k -
be soroltak t é n y l e g e s fog la lkozás i területére. 
A k ö v e t k e z ő lapon bemutatandó táblázatunk adatolnak ö s s z e -
ál l í tása é r d e k é b e n megállapítottuk a z ö s s z e s Akadémiai kapcsolat ta l 
r ende lkező o l v a s ó fog la lkozás i , kutatási-területi tagolódását . E murs-
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kánk során "A Magyar Tudományos Akadémia Almanach "-ját ( 1967-1 
k i a d á s ) , az Akadémiai Könyvtár "olvasónaplójának" adatalt, valamint 
a könyvtár o lvasószolgálat i osz tá lyán elhelyezett olvasó-nyilvántan-
tásl kartoték-anyag adatalt vettük figyelembe. Nyilvánvaló, hogy még 
e három segédlet sem adott minden esetben s z á z s z á z a l é k o s el iga-
zítást olvasóink foglalkozását illetően, ezért b i zonyos e se t ekben még 
e g y e s akadémiai kapcsolattal rende lkező olvasókat l s a "foglalkozásl-
lag közelebbről meghatározhatatlan" kategóriába kellett sorolnunk. 
A z akadémiai kapcsolattal nem rendelkezők e se t ében l s ugyan-
Ilyen foglalkozás-megállapítás! n e h é z s é g e k merültek fel. Ezeknél 
mindemellett a "nyugdíjas" kategória felvétele l s s z ü k s é g e s s é vált. 
A két táblázat mindazonáltal alkalmas l e s z célunk, a z akadé-
miai kapcsolattal rendelkezők é s a z akadémiai kapcsolattal nem ren-
delkezők foglalkozási megosz lásának felderítésére. 
A z akadémiai kapcsolattal rendelkező helyben olvasó periodikum-hasz-
nálók foglalkoz ása 
Aka- A s - MTA Akadé-Tudo- Tudomá - Egyéb Ö s z -
A foglalkozás démi- pi- hiva- mlai má- nyos ku - aka- sze— 
megnevezése kus ráns tali könyv - nyos tató, az démiai sen: 
appa- tári foko- akadém; - kap-
rátusi dolgo-- zattal ai kuta- csolat-
dol- z ó ren- tóintéze - tol ren-




Biokémikus 1 1 
Biológus 1 1 
Botanikus 1 4 5 
Demográfus _ 
Egyetemi hallgató 1 2 3 
Egyháztörténész — 
Filozófus 1 5 3 9 
Fizikus 2 6 13 21 
Földraj ztudós 1 1 
Geodéta 1 1 
Geofizikus 2 2 
Geológus 1 1 2 
író, újságíró 1 1 2 
Irodalmár, filológus, 
dráma— é s szin-
há ztörténész 4 3 8 22 13 55 
Aka- A 3- MTA Akadé-Tudo- Tudori iá- Egyéb Ösz -
A foglalkozás dóml- pl- híva- mial má- riyos ku- aka- SZIÍ-
niegnevezése kus ráns tall könyv- nyos tató, az démial seri: 
appa- tár! íokc- akadémí- kap-
rátusi dolgo- zattal al kutn- csolat-
dol- zó ren- tiSintéze- tol ren-
gozó del- teknél, delke-
kezö (fokozat ző 
nélkül) 
Jogász 1 1 3 2 7 
Kémikus 3 5 15 2 25 
Klasszikus filológus 2 2 10 14 
Könyvtáros, levél-
táros, bibliográfus, 
muzeológus 34 15 49 
Könyv— é s könyvtár-
történész 1 2 1 4 
Középiskolai tanuló -
Közgazdász 1 1 3 1 6 
Matematikus 2 5 8 5 20 
Mérnök, műszaki 
kutató 1 10 14 2 3 30 
Meteorológus 2 2 
Me zőgazdás z 2 5 7 
Művész -
Müvés z ettö rté né s z 5 5 
Néprajztudós, 
folklorista 2 5 1 8 
Nyelvész 1 4 1 21 4 31 
Nyugdijas 
-
Orientalista 1 1 2 11 1 16 
Orvos, állatorvos, 
funnakológus, or-
vosi mikrobiológus 3 o 11 3 19 
Pszichológus 1 1 1 2 5 
Régész, őstörténész 1 1 'y 
Szerkesztő, fordító, . 
lektor 1 4 5 
Szociológus 1 3 4 
Tanár, pedagógus 2 1 3 
Történész 3 3 17 o 27 
Zenekutató 4 4 
Zoológus 1 1 
Egyéb (pl. adminiszt-
rátor) 8 3 1 1. 
Foglalkozás llag 
1 10 meghatározhatatlan 9 
Összesen: 24 61 13 59 177 57 27 418 
41. táblázat 
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A z akadémiai kapcsolattal nem rendelkező helyben o l v a s ó perlodl-
kum-használók foglalkozása 
Minden, akadé- Akadémiai A két e - Akadé- Akadé-
A foglalkozás miai kapcsolattal kapcsolat- lőző ka- mlal ol- miai + 
megnevezése nem rendelkező tal nem ren- tegória vasók nem a— 
személy, az e - delkező együtt kadémiai 
gyetemi tansze- tansze- olva sók 
mélyzetet kivéve mélyzet együtt 
Biokémikus 1 1 
Biológus 3 2 5 1 6 
Botanikus 1 1 2 5 7 
Demográfus 1 1 1 
Egyetemi hallgató 160 160 3 163 
Egyháztörténész 2 2 2 
Filozófus 1 1 9 10 
Fizikus 18 3 21 21 42 
Földraj ztudós 1 1 
Geodéta 1 1 
Geofizikus 2 2 2 4 
Geológus 3 1 4 2 6 
író, újságíró 11 11 2 13 
Irodalmár, filoló-
gus , dráma- é s 
szinháztörténész 4 17 21 55 76 
Jogász 11 11 7 18 
Kémikus 26 5 31 25 56 
Klassz ikus filoló-
g u s 8 8 14 22 
Könyvtáros, levé l -
táros, bibliográfus, 
muzeológus 59 59 49 108 
Könyv- é s könyvtár-
történész 1 1 4 5 
Középiskolai tanuló 13 13 13 
Közgazdász 10 1 11 6 17 
Matematikus 9 5 14 20 34 
Mérnök, műszaki , 
kutató 77 5 82 30 112 
Meteorológus 1 1 2 3 
Mezőgazdász 2 2 7 9 
Művész 4 4 4 
Művészettörténész 5 2 7 5 12 
Néprajztudós, 
folklorista 1 1 2 8 10 
Nyelvész 2 5 7 31 38 
Nyugdíjas 16 16 16 
Orientalista 2 1 . 3 16 19 
Orvos, állatorvos, 
farmakológus, or-
v o s i mikrobiológus 50 3 53 19 72 
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Minden, akadé - Akadémiai A két e - A k a d é - A k a d é -
A foglalkozás miai kapcsolattal kapcsolat- lőző ka- miai o l - miai + 
m e g n e v e z é s e nem rendelkező tal nem ren- tegória v a s ó k nem a— 
személy, a z e— delkező együtt kadémlal 
gyeteml tansze— tansze - o l v a s ó k 
mélyzetet k ivéve mélyzet együtt 
Psz ichológus 3 3 5 8 
Régész , őstörténész 4 1 5 2 7 
Szerkesztő, fordító, 
lektor 28 28 5 33 
Szoc io lógus 1 1 4 5 
Tanár, 
p e d a g ó g u s 58 61 3 64 
Történész 4 3 7 27 34 
Zenekutató 1 1 2 4 6 
Zoológus 2 2 1 3 
Egyéb (pl, admi-
nisztrátor) 90 90 11 101 
Foglalkozási lag 
meghatározhatatlan 39 20 59 10 69 
Összesen: 722 91 813 418 1231 
42 . t á b l á z a t 
Már a z e l ő z ő 3 . 2 . l - e s pontunkban, ahol a z Akadémiához va ló 
i n t é z m é n y e s kapcso la t szempontjából v izsgá l tuk a per iod lkum-hasz -
nálók r é t e g z ő d é s é t , adatokat közöltünk arra, h o g y h á n y személy , Il-
l e tve Intézmény vette Igénybe a z Akadémiai Könyvtár perlodikumalt 
k ö l c s ö n z é s v a g y f é n y k é p e z t e t é s formájában. E z e k e t a z adatokat e z -
úttal nem kívánjuk megismételni; e z e k b ő l u g y a n i s e l e v e elhagyjuk a z 
Intézményeket, melyek f o g l a l k o z á s - m e g h a t á r o z á s tárgyát nem k é p e z -
hetik é s azokat a s zemé lyeke t , akik mint helybenl o lvasók a z e l ő z ő két 
táblázat anyagában már s z e r e p e l t e k . A 3 7 - 3 8 . táblázatunkban a k ö l -
c s ö n z é s é s a fotóztatás t e l j e s képét kívántuk megadni, Itt v i s z o n t 
- miután a továbbiakban b i z o n y o s szakterületek reprezentánsa inak o l -
v a s á s i s z o k á s a i v a l külön-külön kívánunk majd foglalkozni - a z át fe -
d é s e k nélküli adatokkal - a c s a k k ö l c s ö n z ő , i l letve a c s a k f é n y k é -
peztető s z e m é l y e k k e l számolunk ( 108 s z e m é l y ) . 
Lássuk tehát e 108 s z e m é l y (a 48 k izáró lag k ö l c s ö n z ő é s a 
60 kizárólag f ényképez te tő o l v a s ó ) fog la lkozás i m e g o s z l á s á t : 
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Akadémiai kapcsolattal rendelkező kölcsönző é s fényképeztető olvasók 
foglalkozása 
Akadémi- MTA híve- Tudományos Fokozatta] nem Ösz-
A foglalkozás kus tali appa- fokozattal rendelkező a - s z e -
megnevezése rátusi dol - rendelkező kadémiai inté- sen: 
gozó olvasó z.eti munkatárs 
K K"1 F X K 1 F 
Biológus 1 1 1 2 
Botanikus 1 | 1 
Filozófus 1 1 1 
Fizikus 1 1 1 2 
Geológus 1 | 1 
Irodalmár, filoló- 1 
gus, dráma- é s 1 
szinháztörténész 1 1 1 
Kémikus 1 1 2 | 1 > 
Matematikus 1 1 
Mérnök, műszaki 1 
kutató 1 1 1 3 | 6 
Művésze ttö rténé s z 1 1 1 
Orvos, állatorvos, 1 
farmakológus, or- 1 1 
vosi mikrobiológus 2 1 1 3 1 2 9 
Pszichológus 1 1 1 
Régész , őstörténész • 1 1 1 2 
Összesen: 5 3 2 6 12 2 4 34 
Jelmagyarázat: K - kölcsönzők, 
F -= fényképeztetők 
43. táblázat 
Akadémiai kapcsolattal nem rendelkező kölcsönző é s fényképeztető olva-
sók foglalkozása 
Akadémiai kap- Akadémiai kap- Akadérniai kapcso-
A foglalkozás csolattal nem csolattal rendel- lattal rendelkező é s 
megnevezése rendelkező ol- kező olvasók ih'en kapcsolattal 
vasók nem rendelkező ol-
vasók együtt 
K | F K + F K + F 
Biológus 1 2 2 4 Botanikus 1 1 1 
Egyetemi 1i< illgató 1
 1 1 Egyháztörténész 1 1 





Akadémiai kapcsolattal nem rendelkező kölcsönző é s fényképeztető olva-
sók foglalkozása 
Akadémiai kap - Akadémiai kap- Akadémiol kapcso -
A foglalkozás csolattal nem csolattá' rendel- lattal rendelkező é s 
me gnevezése rendelkező ol- kező olvasók ilyen kapcsolattal 
vasók nem rendelkező ol-
vasók e )yUtt 
K 1 F K + F K + F 
Geológus 1 1 1 
író, újságíró 1 1 1 
Irodalmár, filológus, 1 
drárna- é s szinhaz- 1 
történész | 1 1 
Kémikus 1 | 9 5 15 
Könyvtáros, levéltá-
ros, bibliográfus, 1 
muzeológus 4 | 4 8 
Közgazdász 2 2 
Matematikus 1 1 2 2 
Mérnök, műszaki 
kutató 4 1 6 6 16 
Me zőgazdász 3 3 
Művészettörténész 1 1 
Orvos, állatorvos, 1 
1 farmakológus, or- 1 
vosi mikrobiológus 1 | 7 9 17 
Pszichológus 1 1 1 
Régész, őstörténész 1 i 2 2 
Szerkesztő, forditó, 1 
lektor 5 | 5 
Szociológus 1 1 
Tanár, pedagógus 1 1 
Egyéb (pl, admi- 1 
nisztrátor) 3 1 2 5 
Foglalko zásilag 1 
me ghatáro zhatatlan 4 | 10 14 
Összesen: 25 49 34 108 személy 
44. táblázat 
A 41-44. táblázatokról legközvetlenebbül a z olvasható le, hogy 
e g y - e g y foglalkozási csoporthoz hány olvasónk tartozott; e táblázatok 
alapján azonban a z l s felderíthető, h o g y miként alakult 1966-ban a hu-
mán (társadalomtudományi), Illetve a t e r m é s z e t - é s alkalmazott tudomá-
nyi foglalkozásúak egymáshoz való v i s zonya . A 44-45. lapon lévő Ősz-
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s z e s i t ó s (12. sz . táblázat ) alapján kimutatható, hogy - a perlodlkurn-fé-
l e s é g p k vonatkozásában a humán szakokat kb, 64 %~ban, a termé-
szet tud . .mányi é s alkalmazott tudományi szakokat pedig kb. 36 %-ban, 
( a természettudománylakat 28 %-ban, a z alkalmazott tudománylakat 8 
%-bnn ) vették I g é n y b e o lvasó ink. Ami mármost a z o l v a s ó k foglal-
k o z á s i s z a k m e g o s z l á s á t illeti, e z e k n é l a z arány, l ega lább i s a s zak 
bzérint tagolható fog la lkozás i kategóriáknál , nem c s e k ó t v eltolódást 
mutat a természettudományi é s alkalmazott tudományi fog la lkozás i k a -
tegór iák Javára: a hűmén fog la lkozásúak aránya u g y a n i s '>6 %, a 
természettudományi é s alkalmazott tudományi f o g l a l k o z á s ú a k é pedig 
44 % ( a természettudománylaké • 22 %, a z alkalmazott tudományiaké 22 
%). E z a z e l térés a z z a l magyarázható, hogy a t e r m é s z e t t u d o -
m á n y i é s a l k a l m a z o t t t u d o m á n y i f o g l a l k o z á s ú 
o l v a s ó k h u m á n v o n a t k o z á s ú n a k m l n ő s U l ő a n y a g 
I r á n t l s é r d e k l ő d é s t m u t a t t a k (bibliográfiák, napilapok, 
szépirodalom, t u d o m á n y s z e r v e z é s s tb . ) j Így tehát a z Igénybe vett 
humán vonatkozású per iodlkum-szakok haszná l t ságát ők l s megemel-
ték. E j e l enség fordítottja: a humán kutatók természettudományi 
tárgyú o lvasása , már k e v é s b é gyakori . 
A 41-44, táblázat adató sz lopa l arra i s l e h e t ő s é g e t nyújta-
nak, hogy a humán, Illetve a természettudományi é s alkalmazott tu-
dományi fogla lkozásúak megosz lá saránya l t a z a k a d é m i a i é s 
n e m a k a d é m i a i o l v a s ó c sopor tokon belUl kUlön l s megvizsgáljuk. 
N o s , a z akadémiai kapcso lat ta l r e n d e l k e z ő o lvasók k ö r é b e n a humán-
fog la lkozásúak 61 %-ban,a természettudományi é s alkalmazott tudományi 
fog la lkozásúak 39 %-ban voltak k é p v i s e l v e ; az akadémiai kapcso la t -
tal nem rende lkezőkné l v i szont a humán fog la lkozásúak száma c s a k -
nem 10 %-kal k e v e s e b b : 52 %, a természettudományi é s alkalmazott 
tudományi fog la lkozásúaké pedig a r á n y o s a n több: 48 %. 
E fenti arányokból klttlnlk, h o g y a z akadémiai é s a z akadémiai 
kapcso lat ta l nem r e n d e l k e z ő o lvasók f o g l a l k o z á s m e g o s z l á s i aránya 
k ö z ö l t nincs s z e m b e s z ö k ő e l térés , é s még c s e k é l y e b b lenne a z e l -
t é r é s , ha a s z a k c s o p o r t o k b a va ló bontásból kihagyott, de valójában 
m é g i s Inkább humán terlileteket k é p v i s e l ő egyetemi hallgatókat l s 
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szerepeltettük volna az akadémiához nem tartozók csoportjában. 
SzembetUnö e z z e l szemben az, hogy az ö s s z e s akadémiai intézeten 
belUl az Intézeteknek kb. egynegyedé t képvise lő , humán vonatkozású 
Intézetek részéről ( a z Akadémia Könyvtárát l s Ide értve) annyi o lva-
i-> érkezett, hogy ezek a z akadémiai kapcsolattal rendelkezőkön belUl 
a humán foglalkozásúak részarányát végUlls 6 1 %-ra emelték. 
36-44. táblázatunk adatalt értékelve arra hívjuk fel v é g e z e t ü l 
a figyelmet, hogy m i l y e n s z e m b e t ű n ő s z á z a l é k o s e l -
t é r é s tanul vagyunk, ha a h e l y b e n o l v a s ó k , valamint a 
k ö l c s ö n z ő k é s f é n y k é p e z t e t ő k f o g l a l k o z á s i m e g -
o s z l á s á t vetjük egybe . A jielyben o lvasóknál a humán foglal-
kozásúak aránya 59 %, mlg ugyanilyen foglalkozásúak a k ö l c s ö n -
zők é s a fényképeztetők között c s a k 28 %-ban voltak. A he lyben 
olvasóknál a természettudományi é s alkalmazott tudományi foglalko-
zásúak az ö s s z e s o lvasó 41 %-át tették kl, mlg a kö lc sönzőkné l é s 
a fényképeztetőknél ugyanezen foglalkozásúak a z ö s s z o l v a s ó k 7 2 
át képezték. Sajnos azok a k é r é s e k , melyek a z e g y e s intézetek ré -
szérő l perlodlkum-kölcsönzésre, Illetve - f ényképez te té sre v o n a t k o z ó -
lag befutottak, e fenti ö s s z e s í t é s b ő l kimaradtak, h i s z e n az Intézeti 
kérésekből nem derült kl, vagy csak Igen ritkán derült kl az , h o g y 
a kért perlodlkum—anyagot egy, v a g y ese t l eg több Intézeti tag r é s z é -
re kérték-e. De ha ezekke l az adatokkal rendelkeznénk ls, ( tekintve 
a kö l c sönző é s fényképeztető természettudományi é s alkalmazott tu-
dományi Intézetek magas számát,) a fenti arányszám ( 7 2 %) még in-
kább a természettudományi é s alkalmazott tudományi foglalkozásúak 
Javára módosulna. 
A z imént közölt számadatokkal kapcsolatban megjegyzendő , 
hogy ezek csak e g y b izonyos mélységig, a h a s z n á l ó személyek s z á -
mának mélységéig, világítják meg a z ö s s z e f ü g g é s e k e t . Arra a körüt-
ményre ezek már nem világítanak rá, hogy a humán, Illetve a termé-
szettudományi é s alkalmazott tudományi foglalkozási csoportokhoz tar-
tozó olvasók milyen Intenziven, hányszorl bejövetel e se tén h a s z n á l -
ták az adott folyóiratokat. Ez utóbbi szempontra majd a továbbiakban 
adunk néhány megvilágító adatot. 
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3 . 3 A HASZNALATI ALKALMAK GYAKORISAGA 
„MINDENNAPOS" OLVASOK - RENDSZERES OLVASÓK -
EGY ALKALOMMAL JELENTKEZŐ OLVASÓK 
a . ) A h e l y b e n i ( f o l y ó i r a t t e r m i ) a n y a g h a s z -
n á l a t g y a k o r i s á g a o l v a s ó i n k n á l 
A fenti k é r d é s f e l v e t é s b i z o n y o s k i ér t éke l é sbe l l n e h é z s é g e t f og -
lal magában. A z a z o l v a s á s i s z o k á s tudniillik, h o g y valaki - e g y 
b i z o n y o s meghatározott i d ő s z a k o n belUl - hány alkalommal k e r e s i fe l 
e g y adott könyvtár meghatározott o lvasótermét , Igen s o k szubjekt ív 
é s objektív mot ivác ió s t é n y e z ő e r e d m é n y e . Á m h a ez t a b i z o n y -
t a l a n s á g i v o n a t k o z á s t leszámítjuk, akkor a folyótratterembe v a l ó 
b e j ö v e t e l l alkalmak s z á m b a v é t e l é v e l l é n y e g e s o l v a s ó e l e m z é s i adat -
h o z jutunk el, ami immár közvet lenUl érinti azt a k é r d é s t , h o g y va jon 
a z Akadémiai Könyvtárnak mekkora a z ún. "o lvasó- törzsgárdája", 
é s h o g y e t ö r z s g á r d a számbel i n a g y s á g a miként v i s z o n y u l a ritkán 
Jövő kutatók ( s o k k a l s z é l e s e b b ) táborához , A t u d o m á n y o s ha tékony-
s á g szempontjából p e r s z e nem lehet a z egyet l en h a s z n á l a t i alkalom 
formájában rea l i zá lódó á l lományhaszná la lo t sem lebecsUln l , h i s z e n o l -
v a s ó i n k között o l y a n cé l tudatosan, t e r v s z e r ű e n kutató s z e m é l y e k v o n -
n a k , akik egyet l en h a s z n á l a t i alkalom r é v é n i s o lyan h a s z n o s Infor-
mác iók birtokába Juthatnak, amelyek folyamatban l é v ő kutatási mun-
kájuk számára v a l ó b a n hézagpót lóak . De , h o g y mindezen v o n a t k o z á s -
b a n értéke lő k ö v e t k e z t e t é s e k e t t e h e s s U n k , l á s s u k mindenekelőtt a h e l y -
b e n o lvasók s z á m á n a k m e g o s z l á s á t a használat i alkalmak gyakor i -
s á g á n a k tUkrében. 
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A he lybeno lvasás i alkalmak gyakor i sága 
A z o lvasás i al- A z o lvasók A z o lvasás i al- A z olvasók 
kalmak száma száma kalmak száma száma 
1 alkalom 662 21 alkalom 3 
o II 221 22 ti 5 
3 90 28 M 1 
4 " 68 29 ii 1 
5 " 3 1 30 ii 1 
6 28 31 ii 1 
7 18 35 ii 
8 " 12 36 H 
9 10 38 11 
10 " 12 39 H 1 
11 6 40 II 1 
12 " 9 41 |i 1 
13 " 6 42 II 1 
14 " 6 48 II 1 
15 " 4 49 II 1 
16 6 50 II 
17 6 65 II 1 
18 " 4 85 II 1 
19 " 1 120 II 1 
20 " 2 200 N 1 
Ö s s z e s e n : 1202 + 29 = 1231 
45. táblázat 
b.) A p e r l o d l k u m - k ö l c s ö n z é s g y a k o r i s á g a 
Nézzük ezek után, hogy az akadémiai periodlkum-állományt h a s z -
náló személyek é s Intézmények hány alkalommal k ö l c s ö n ö z t e k : 
( A sok alkalommal k ö l c s ö n z ö k természe tesen intézetek!) 
A k ö l c s ö n z é s i alkalmak gyakorisága 
A k ö l c s ö n z é s i A k ö l c s ö n - A k ö l c s ö n z é s i A kö l c sön-
alkalmak száma zök száma alkalmak száma zök száma 
1 alkalommal 114 10 alkalommal 2 
2 » 50 11 ii 2 
3 13 12 ii 1 
4 " 15 13 it 3 
5 9 20 it 1 
61 » 5 22 ii 1 
7 » 3 28 H 1 
8 3 30 ii 1 
9 » 1 33 H 1 
Ö s s z e s e n : 213 + 13 - 226 
46. táblázat 
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c.) A p e r l o d l k u m - í é n y k é p e z t e t é s g y a k o r i s á g a 
Nézzllk végUI a í é n y k é p e z t e é s l alkalmak számának 
alakulását olvasóinknál, ahol - fényképeztető alanyokként - Ismét 
e g y b e v e s s z l l k a személyeket é s az Intézményeket. 
A fónyképeztetés l alkalmak gyakor i sága 
A fényképez - A fényképez- A f é n y k é p e z - A f ényképez -
tető sl alkal- tetők száma tet éBl alkal- tetők száma 
mak száma mak száma 
1 alkalom 134 16 alkalom 4 
2 43 17 " 1 
3 26 18 " 1 
4 17 20 " 
5 7 23 1 
6 " 7 24 1 
7 6 27 " 1 
8 " 5 33 1 
9 " 2 36 1 
10 " 5 48 " 1 
11 " 3 104 " 1 
13 " 2 119 1 
15 " 2 
Ö s s z e s e n : 259 + 16 - 275 
47. táblázat 
d.) M e g j e g y z é s e k a p e r l o d l k u m - h a s z n á l a t l 
a l k a l m a k g y a k o r i s á g á v a l k a p c s o l a t b a n 
A helyben olvasók anyaghasználat i alkalmaira v i s sza térve , l e -
számítva a l e h e t s é g e s szubjektív é s objektív motlvuclÓB körülménye-
ket, megállapíthatjuk, hogy az Akadémiai Könyvtár folyóirattára 1966-
ban egy olyan 29 személyt számláló "olvasógárdával" rendelkezett ,mely-
hez tartozók, kép le tesen szólva, a folyóirattár szinte m i n d e n n a p o s 
o 1 v a^B ó l n a k számítottak. Milyen szakérdeklődést mutat é s 
milyen célzattal o lvasó személyekből tevődött ö s s z e ez a "gárda"? 
A pusztán szórakozás i célzattal o lvasó nyugdíjastól kezdve , a ta-
nulási céllal o lvasó egyetemi hallgatón keresztül , a dokumentációs 
é s a d a t v i s s z a k e r e s é s i céllal o l v a s ó bibliográfusokon át, a kizárólag é s 
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kifejezetten kutatási célzattal o lvasókig , mindenféle o lvasói t ípussal 
találkozunk ebben. Mégis, számszert i lec , a kutatási célzattal ol-
vasók csoportja, tehát a z utolsóként említett típus, képez i a s z ó b a n 
forgó "gárda" magját. 
Jóllehet e csoport tagjai o l v a s á s i c é l j u k v o n a t k o z á s á -
ban je lentősen e l t é r n e k egymástól, íoglalkozásl lag már koránt-
sem mutattak ilyen heterogén képet. A csoport tagjainak u g y a n i s 
csaknem fele íoglalkozásl lag fi lológus ( k l a s s z i k u s filológus, n y e l v é s z , 
Illetve orientalista) volt, é s a többi tag l s ( 4 személyt l eszámítva) 
humán területen dolgozó kutatónak ( r é g é s z , néprajzkutató, könyv.ár-
elméletet tanulmányozó stb.) minősült. Egyébként 8 akadémiai kap-
csolattal nem rende lkező ilyen személy mellett 21 akadémiai k a p c s o -
lattal rendelkezőt tartottunk számon e csoporton belül; 6 ezek közül , 
mint aspiráns , d isszertác iója Írásán dolgozott. Mig tehát a he lyben 
o lvasókon belül a z akadémiai kapcsolattal rendelkezők száma min-
dent ö s s z e v é v e c s a k 34 %, e leggyakrabban látott o lvasók csoport -
Jón belül az ö s s z l é t s z á m zömét ( 7 2 %) akadémiai kapcsolattal ren-
de lkező személyek tették ki. 
S z e m é l y e s tapasztalatainkra támaszkodva nem érdektelen v ó -
'aszt keresni arra a kérdésre , hogy e z az 1966-ban az Akadémiai 
Könyvtár periodikum-állományát oly gyakran lgényhe v e v ő o lvasó i 
gárda vajon később, az 1966-ot követő években l s változatlanul fenn-
állt-e. 5 é v l e forgása alatt a gyakran olvasók gárdájához tartozó 29 
személyből 11 e lvesztet te e gárdához való tartozása státusát ( 3 meg-
halt, 3 külföldre távozott, 1 külföldi aspiráns v é d é s után hazájába 
visszatért , 2 akadémiai kapcsolatát elveszített s z e m é l y i s megszűnt 
gyakori o lvasó lenni stb.). E z z e l s zemben a fennmaradt 18 s z e m é l y 
ma Is ( 1 9 7 1 ) t ö b b é - k e v é s b é r e n d s z e r e s használója könyvtárunk p e -
rlodlkum-anyagának. 
Fenti észrevéte le inkből következik, hogy a z Akadémiai K ö n y v -
tár folyóirattárába e g y adott évben "mindennapos" olvasónak számító 
személyeket korántsem lehet egyértelműen a könyvtár perlodlkum-ol-
v a s ó " t ö r z s g á r d á j á n a k " tekinteni. Sokkal Inkább Ilyen stá-
tusúnak kell tekinteni azokat, akik évek h o s s z ú során keresztül , ha 
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nem i s rendkívüli gyakorisággal , de kitartó é s állandó r e n d s z e -
r e s s é g g e l v e s z i k Igénybe periodikum-állorriányunkat. A z A k a d é -
miai Könyvtárnak valójában e z a z I g a z i perlodlkum-használó 
"törzsgárdája", amely természetszerű leg jóval n é p e s e b b , mint az Idő-
l e g e s e n e se t l eg rendkívül gyakran bejáró o lvasókból toborzódó c s o -
port. Véleményünk szerint tehát egy adott könyvtár r e n d s z e r e s o lva -
sójának, o lvasó i "törzsgárda"-tagjánok a z a s z e m é l y minősül, aki 
e g y bizonyos o lvasó i Információs i gény fe lmerülése ese tén e l s ő -
sorban é s k ö v e t k e z e t e s e n erre a z adott könyvtárra gondol, ennek a -
n y a g é t v e s z i i génybe . A n e h é z s é g akkor Jelentkezik, amikor a fenti 
meghatározás alapján Immár arra a kérdésre kell válaszolni , h o g y 
mekkora a könyvtárunk periodlkum-állományát r e n d s z e r e s e n h a s z n á l ó 
"törzsolvasók" csoportja. Nyilvánvaló, h o g y a "mindennapos olvasók" 
k i s s z á m ú gárdájának e g y r é s z e e g y b e n "törzsolvasó" is, h i s z e n 
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k é s ő b b sem s z a k a d el v é g é r v é n y e s e n könyvtárunktól. Két ség te l en 
a z is , hogy a z Akadémiai Könyvtár dolgozóinak e g y r é s z e maga l s 
"törzsolvasó". S z á m o s "törzsolvasó" kerül ki a z egyetemi hallgatók 
k ö z ü l ls. A perlodikum-olvasók "törzsgárdáját" végü l - l egnagyobb 
s z á z a l é k b a n - e g y r é s z t azok az akadémiai Intézeti dolgozók alkot-
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jak, okik r e n d s z e r e s e n , meghatározott k é r é s e k k e l érkeznek fo lyó-
irattárunkba, másrész t többnyire olyan nem akadémiai kutatóhelyen 
d o l g o z ó személyek, ( j e lentős mértékben egyetemi tanszemélyzet , ) n-
kik a könyvtár profiljának Ismeretében - a korábblakban nyert k e d -
v e z ő igényklelégltés l tapasztalataik alapján - válnak r e n d s z e r e s ol-
vadóinkká. 
A "törzsolvasók" számát matematikai pontossággal azonban 
meghatározni nem tudjuk, ehhez ugyani s , mint előfeltétel , az o lvasók 
több évre vonatkozó he lybenolvasás i , k ö l c s ö n z é s i é s fényképeztetés i 
adatainak törzs lapszerü nyilvántartása lenne s z ü k s é g e s . Ismét c s a k a 
s z e m é l y e s tapasztalatainkra való támaszkodás alapján állithatjuk, h o g y 
a z 1966-ban számításba vett 1231 helyben o lvasó perlodlkum-hasz-
ná ló közül ezek 20 -25 %-a ma l s r e n d s z e r e s Igénybe vevője a z A -
o , 
kadémiai Könyvtár perlodlkum-állományánok. Ugylehet ezt a gárdát 
tekinthetjük az Akadémiai Könyvtár periodikum-olvasói "törzsgárdájá-
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nak". 
FelmerUlhet a kérdés , hogy a kö l c sönző é s fényképeztető s z e -
mélyek adataiból nem egész l the tő -e kl az a kép, ami a helyben ol-
vasók adatainak e l emzésébő l a z Akadémiai Könyvtár perlodlkum-
használólnak "törzsgárdáját" Illetően összeá l l t . Jóllehet van néhány 
olyan törzso lvasó , aki a h e l y b e n o l v a s á s mellett e g y s z e r - e g y s z e r más 
használati formát l s Igénybe v e s z , de mindez a z előbb kialakult k é -
pet nemigen módosítja, a gárdát újabb személyekke l nem egész í t i 
ki. A nagy számban- kö lcsönzők , llletv< fényképeztetők kivétel né l -
kül I n t é z m é n y e k , nagy r é s z b e n vidéki tudományos centru.nok 
könyvtárat, é s természetes , hogy a z Ilyen intézményközi k ö l c s ö n z é s i 
é s fényképeztetés l kéré sekbő l a használó személyek kiléte nem de— 
rtil kl, így tehát - ha volt i s olyan személy, oki e g y adott Intézmény 
közvet í téséve l állandó, r e n d s z e r e s Igénylője volt periodlkum-gyujte-
ményünknek - ennek o lvasó szociológiai adatként való tekintetbevé-
telét nem tudtuk megvalósítani. A szóban forgó Intézmények r é s z é r e 
- a s z e m é l y e s f e l e l ő s s é g e lve alapján - a z anyagot sokszor a z In-
tézeti könyvtáros nevére kiállítva adjuk kl. Ebből - a z adatok kriti-
kátlan számba véte le e s e t é n - a z a t é v e s kép alakulhatna kl, h o g y 
maguk az akadémiai Intézett, v a g y nem akadémiai kutatóintézeti k ö n y v -
tárosok egyben "törzsolvasók". Való Igaz, hogy a z Intézetek é s intéz-
mények k ö l c s ö n z é s é b e n , f ényképezte tésében általában nagy s z e r e p e 
van, mint közvetítőnek, a z intézeti könyvtárosnak, de "törzsolvasó-
nak" ezért még nem tekinthető. É s éppen Itt merUl fel a "törzsolva-
sók" meghatározásának e g y áthidalhatatlan meghatározási n e h é z s é g e . 
A z Intézetek é s Intézmények részérő l je lentkező k ö l c s ö n z é s i é s 
fényképeztetés l kéré >ek s o k s z o r egy-egy , s zemé lyében rejtve mara-
dó "törzsolvasó" Igényel lehetnek. A z Intézeti könyvtárosok ugyan i s 
a térltvényen - mint emiitettlik - c s a k ritkán tüntetik fel n é v s z e -
rlnt azt a személyt, aki számára a z anyagot kérik. A "rendsze -
r e s olvasó" meghatározásával kapcsolatban egyébként a nemzetközi 
o lvasószoc lo lóg lo l szakirodalomban l s igen sok , baj van. Eva-Maria 
H e s s kérdő íves módszeréhez kapcso lódó é s a könyvtárhasználat 
vonatkozásától függetlenített olvaBÓ meghatározásaiban, r e n d s z e r e s 
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perlodikum-olvasónak például azt a személyt tartja ( a bibliográfiában 
idézett mii 103, lapján), aki a "Lesen Sle d a s Blatt regelmasslg , d.h. 
lm allgemelnen jede Numrner oder l e s e n Sle e s gelegentllch?" alak-
ban feltett k é r d é s megvá laszo lásakor magát r e n d s z e r e s olvasónak 
mondja. Nos, maga H e s s utal arra, hogy a z o lvasók maguk sem 
Ismerik pontosan o lvasásuk jellegét, hiába mondják magukat b izonyos 
lapok, vagy folyóiratok r e n d s z e r e s olvasójának, v i s s z a k é r d e z é s e s e -
tén sokszor nem emlékeznek az olvasott anyagra, tehát valójában 
nem r e n d s z e r e s o lvasói , hanem e s e t l e g c s a k r e n d s z e r e s kézbe vevői , 
v a g y táskába tevői a jelzett perlodikumoknak. 
A bizonytalansági mozzanattal k a p c s o l a t o s kitérőnk után n é z -
zük azért meg, hogy mely I n t é z e t e k é s i n t é z m é n y e k é r -
d e k l ő d t e k r e n d s z e r e s e n folyó irattárunk a n y a g a iránt, n é z -
zük meg tehát a r e n d s z e r e s periodlkum-lgénylés intézeti-intézményl 
vonatkozását is . A z akadémiai Intézetek perlodikum-lgényléselnek g y a -
koriságáról é s formáiról már dolgozatunk 122-124. lapján beszámoltunk, 
Így e helyen pusztán a nem akadémiai intézmények é s kutatóhelyek 
h a s o n l ó vonatkozásairól emlékezünk meg. Nos, 1966-ban - r e n d s z e r e s 
kö lc sönzőként v a g y fényképeztetőként - a következő nem akadémiai In-
tézmények é s kutatóhelyek álltak kapcsolatban könyvtárunk folyóirattá-
rával: a BIOGÁL könyvtára, Debrecen, ( f é n y k é p e z t e t é s ) , a debreceni 
K o s s u t h Lajos Tudományegyetem Könyvtára ( k ö l c s ö n z é s ) , az Egyesült 
I z z ó Műszaki Könyvtára, Budapest ( f ényképez te té s ) , a Gyógyszerkuta-
tó Intézet, Budapest ( f ényképez te té s ) , a Híradástechnikai Ipari Kutatóin-
tézet , Budapest ( f ényképez te t é s ) , a miskolci Nehézipari Műszaki E g y e -
tem Központi Könyvtára ( k ö l c s ö n z é s , f ényképez te té s ) , a miskolci N e -
hézipari Egyetem Fizikai T a n s z é k e ( f é n y k é p e z t e t é s ) , a Magyar Op-
tikai Müvek, Budapest ( f é n y k é p e z t e t é s ) , a Nitrokémlal Ipartelepek 
Műszaki Könyvtára, Füzfőgyártelep ( f ényképez te té s ) , a z O r s z á g o s 
Atomenergiai Bizottság, Budapest ( f ényképez te t é s , ) a P é c s i E g y e -
temi Könyvtár ( k ö l c s ö n z é s , f ényképez te té s ) , a p é c s i Tanárképző 
F ő i s k o l a Könyvtára ( k ö l c s ö n z é s ) , a s z e g e d i József Attila Tudomány-
egyetem Kísérleti Fizikai Intézete ( f é n y k é p e z t e t é s ) , a Vegyipari E-
gyetem, Veszprém ( f é n y k é p e z t e t é s ) . 
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Miként fejezetünk a.) pontjában már emllteítUk, n e m c s a k a g y a -
kori, hanem a z e g y e t l e n a l k a l o m m a l m e g v a l ó s u l ó p e -
r l o d l k u m - h a s z n ó l a t o k adatai l s é r t é k e s e k lehetnek s z á -
munkra a z o l v a s ó szoc io lóg ia i k é p t e l j e s s é t átele szempontjából . Néz-' 
zUk meg tehát k i s s é k ö z e l e b b r ő l azt, h o g y kikből é s milyen c é l z a t é 
o l v a s á s t folytatókból tevődött ö s s z e a z a 6 6 2 h e l y b e . i o l v a ' 
s ó t s z á m l á l ó c s o p o r t , melynek tagjai a z 1966 . é v folyamár 
m i n d ö s s z e e g y alkalommal o lvastak perlodlkumot folyóirattárunkban! 
A z egyik Jel lemzési l e h e t ő s é g , mely nek alapján ez t a mlndösz -
s z e e g y s z e r Je lentkező o l v a s ó k b ó l ál ló csoportot v izsgálhatjuk a z 
a z , h o g y a bejövete lük e g y e t l e n alkalma során vajon hány fo lyó ira-
tot vettek i g é n y b e . Nos , a z adatok amellett szó lnak , h o g y a z e g y e t -
len alkalommal je lentkezők 93 ,5 %-ban egy , v a g y e s e t l e g két f o l y ó -
iratot haszná l tak . E z a tény némileg amellett szó l , h o g y e z e k b e n a z 
e s e t e k b e n többnyire nem s z ó r a k o z á s i - p i h e n é s i , v a g y tanulási c é l -
zattal folytatott o l v a s á s r ó l volt s z ó , mint Inkább informatív, adate l l en -
ő r z é s i , dokumentác ió -k iegész í t é s i , a d a t k e r e s é s i , I l letve a d a t v l s s z a -
k e r e s é s l cé lzatta l folytatott periodikum-használatról . 
E g y további Jellemző adat a s z ó b a n forgó csoport ta l k a p c s o l a t -
ban a k ö v e t k e z ő : a c s o p o r t h o z tartozó 6 6 2 o l v a s ó a he lyben o l v a -
sók ö s s z l é t s z á m á n a k 53,7 %-át tette kl. E z igen m a g a s számi ( A z 
O r s z á g o s P e d a g ó g i a i Könyvtárban - mint emlékezünk - a z e g y e t l e n 
alkalommal j e l entkezők s záma a z ö s s z e s beiratkozott o l v a s ó n a k 33,7 %-a 
volt .) A kutatói o l v a s á s e s e t é n , ( a m e l y o l v a s á s i forma s o k s z o r 1-
g e n széttagolt é s a z adatokat rendklvtll sok forrásból gyűjti öbsz^ 
a z e g y s z e r i per lod ikum-o lvasás h a s z n á t Bem s z a u a d lebecsUlnl ink: 
könyvtárunk a z an>aghaszná la tnak még e z z e l a formájával i s Igen 
é r t é k e s Információ-gyarapodásban r é s z e s í t h e t i a z adatgyUJtő kutatót. 
VégUl a s z ó b a n forgó c soport J e l l e m z é s e a z o n l s alapulhat, 
h o g y e z e k a z e g y s z e r megje lenő a d a t k e r e s ő , adate l lenőrző , g y o r s infor-
m á c i ó s igényüket kie légí tő o h á s ó k vajon miként o s z l a n a k meg f o g -
la lkozás i csoportonként . A túloldalon l é v ő táblázatunk e m e g o s z l á s 
adatalt szemlélteti: 
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A z 1966-ban egyet len alkalommal Jelentkező periodikum-olvasók fog-
la lkozós l m e g o s z l á s a a kettő v a g y több alkalommal érkezőkkel ö s z -
szehason l i tva 
A z egye t l en A kettő, v a g y A z egyet len al-
A fogla lkozás alkalommal több alkalom- kalommal Jelent-
m e g n e v e z é s e je lentkező mal Jelentkező kezők %—os ará— 
perlodjkum- periodikum- nya az adott 
o lvasók olvasók foglalkozást á— 
száma száma gon belül 
Biokémikus 1 0 % 
Bio lógus 3 3 50 II 
Botanikus 2 5 29 II 
Demográfus 1 0 II 
Egyetemi hallgató 80 83 49 II 
Egyháztörténész 2 0 M 
F i lozó fus 5 5 50 II 
F i z i k u s 25 17 60 II 
Földrajztudós 1 0 " 
Geodéta 1 100 II 
Geof iz ikus 2 2 50 II 
G e o l ó g u s 5 1 84 II 
író, újságíró 5 8 38 II 
Irodalmár, filológus, drá-
ma- é s sz inháztörténész 28 48 37 • 1 
J o g á s z 14 4 77 • 1 
Kémikus 32 24 57 " 
K l a s s z i k u s fi lológus 3 19 13 II 
Könyvtáros , levéltáros, 
bibliográfus, muzeológus 43 65 40 H 
K ö n y v - é s könyvtártörté-
n é s z 1 4 20 II 
Középisko la i tanuló 9 4 69 " 
K ö z g a z d á s z 14 3 cca. 82 M 
Matematikus 17 17 50 II 
Mérnök, műszaki kutató 79 33 70 II 
Meteorológus 3 0 • 1 
M e z ő g a z d á s z 7 2 77 II 
M ű v é s z 2 2 50 II 
Művészet történész 5 7 41 II 
Néprajztudós, 
folklorista 1 9 10 • I 
N y e l v é s z 14 24 36 H 
Nyugdíjas 8 8 50 II 
Orientalista 5 14 26 " 
Orvos, állatorvos, farma-
kológus , orvosi mikrobi-
o l ó g u s 50 22 ' 70 • 1 
P s z i c h o l ó g u s 3 5 37 II 
R é g é s z , ős történész 3 4 43 II 
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A z egyet len A kettő, v a g y A z egyet len a l -
A fogla lkozás alkalommal több alkalom- kalommal jelent-
m e g n e v e z é s e Jelentkező mal je lentke- kezők %—os ará-
perlodlkum- ző periodl- nya az adott 
o lvasók kum-olvasók foglalkozási á -
száma száma gon belül 
Szerkesz tő , fordító, lek-
tor 17 16 51 
S z o c i o l ó g u s 4 1 80 
Tanár, pedagógus s z a k -
kutató 34 30 53 
Tör ténész 13 21 38 
Zenekutató 2 4 33 
Zoo lógus 2 1 67 
E g y é b ( pL adminiszt-
rátor) 67 34 66 " 
Fogla lkozás i lag meghatá-
rozhatatlan 57 12 8 2 
Ö s s z e s e n : 662 569 53,7 % 
48. táblázat 
A fenti táblázatra vetett egyet len pillantás e l egendő annak meg-
állapításához, hogy a természettudományi é s mliszakl tudományi fog-
la lkozású olvasók körében sokkal többen vannak olyanok, akik 1966 
folyamán csak egyetlen alkalommal Igényelték a z akadémiai könyv-
tári perlodlkumokat, mint a humán foglalkozásúak között. Ha az e -
gyeteml hallgató, a közép i sko lás , a nyugdíjas, az egyéb é s a 
foglalkozási lag meghatározhatatlan kategóriákat nem számltjuk, a z e -
gyetlen alkalommal o lvasóknál 57,2 %-ot t e s z ki a természettudo-
mányi é s mllszoki tudományi foglalkozásúak, é s csak 4 2,8 %-ot 
a humán foglalkozásúak száma, holott, ha a te l jes képet nézzük 
sz inte pontosan fordított a z arány: mint emléksztink a helyben ol-
vasókná l a humán fogla lkozásúakra 59 %, a természettudományi 
é s mliszakl tudományi foglalkozásúakra 41 % es ik . Feltehető, hogy 
ma, a z akadémiai könyvtári xerox-szo lgálat zavartalan mUködése 
Idején, ezen egyetlen alkalommal jelentkező periodikum-lgényüket a 
kutatók már sok esetben xerox-másolat -kész l t tetés révén elégítik kl. 
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3.4 AZ ÁLLOMÁNYTÍPUSOK IRÁNTI ÉRDEKLÖI)ES-KÜLÖNBSÉGEK 
E l ő z ő pontunkban a z Akadémiai Könyvtár folyói raltárát látoga-
tó o l v a s ó k a t , e l s ő s o r b a n látogatási alkalmaik s záma alapján, mintegy 
három csoportba soroltuk. Ezek: 1, a legtöbb alkalommal bejáró ol-
v a s ó k , 2. a r e n d s z e r e s o l v a s ó k é s a 3. p u s z t á n e g y alkalommal Je-
l e n t k e z ő ún. alkalmi o l v a s ó k csoportja . T e r m é s z e t e s , h o g y a z Így 
ke l e tkeze t t csoportok, k ü l ö n ö s e n a z e l s ő két csoport , nem határolha-
tók el é l e s e n egym.'i stól. H i s z e n a z 1 9 6 6 - b a n rendkívül gyakran b e -
járó o l v a s ó k e se t l eg c s a k ebben a z adott é v b e n használ ták a k ö n y v -
tárat mintegy munkahelyül, de munkájuk (mondjuk a n y a g g y ű j t é s ü k ) 
b e f e j e z é s e után már e l s zakadtak a könyvtártól, v i s zont e rendkívül 
gyakran bejárók között t e r m é s z e t e s e n nem e g y r e n d s z e r e s , a z a z 
"törzso lvasó" l s akad, akik azóta á l landóan használ ják a z akadó-
mlal könyvtári folyóiratállományt. A m a z egye t l en alkalommal jelent-
k e z ő k b ő l l s válhatott k é s ő b b r e n d s z e r e s o l v a s ó , aki meg i smerve a 
folyóirattár nyújtotta in formác iós l e h e t ő s é g e k e t , k é s ő b b újabb é s újabb 
fo lyóirat igénnyel je lentkezet t . 
A fenti három c s o p o r t közül kettőnél: a rendkívül gyakran ( 21-
200 alkalommal) bejáróknál , továbbá a z egye t l en alkalommal Jelent-
k e z ő k n é l könnyű volt megállapítani a z ál lománytípusok iránti érdek-
l ő d é s m e g o s z l á s á t . A z említett b izonyta lanság i t ényezők miatt nem 
tudtuk a z o n b a n megállapítani a h e l y b e n o lvasók fe l tehetően 20-25 
%-át k i t evő o lvasó i "törzsgárda" i lyen Irányú é r d e k l ő d é s m e g o s z l á s á t . 
Erre a z érdeklődés i k é p r e némileg m é g i s Jellemző IHhet a z a meg-
o s z l á s , ami az e l ső két c sopor t é r d e k l ő d é s é n e k a z ö s s z é r d e k l ő d é s -
ből va ló l e v o n á s a után marad. N é z z ü k meg tehát, hogy miként alakul 
a z állománytípusok Iránti é r d e k l ő d é s a Jelzett kategór iákon belül! 
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A z á l l o m í n y t i p u s o k Iránti érdeklődés a z o lvasók különböző 
csoportjainál 
A z állománytípu-
sok é s állomány-
típus-kombináci-
ók m e g n e v e z é s e 










ba nem sorolhatóknál: 
(az ún. "törzsolva-
sók" l egnagyobb ré-
s z e e kategóriában!) 
ö s z -
sze— 
sen: 
km 1 184 7 1 256 
rm 1 66 21 88 
kk 3 352 168 523 
rk - régi külföldi 14 2 16 
km + rm 5 13 53 7 1 
km + kk 9 25 111 145 
km + rk 1 3 4 
rm + kk 2 13 15 
rm + rk 3 3 
kk + rk 3 20 23 
km + rm + kk 1 1 4 1 4 3 
km + rm + rk 1 1 2 
km -i- kk + rk 5 14 19 
rm + kk + rk - 4 . 4 
km + rm + kk + rk 4 15 19 
29 662 540 1231 
4 9 . táblázat 
Ha az imént bemutatott táblázat e l s ő négy sorának adatalt ö s s z e -
gezzük, akkor megkapjuk azt, hogy helybeni o lvasóink közül h á n y a n 
kértek bejöveteleik alkalmával egyet len állománytípushoz tartozó a n y a -
got. N o s B83 o lvasó volt Uyen, egyet len állománytípus Iránt érdeklő-
dő személy: az 1231 különféle he lyben o lvasó mintegy 72 %-a. A z 
egyidejűleg több állománytípus iránti érdeklődés a várakozásnak meg-
felelően Igen magas volt az Akadémiai Könyvtár folyóirattárában 
rendkívül gyakran megforduló o lvasók körében. E bizonyos fokig 
formális s z á m s z e r ü s é g e k e n túlmenően, a fenti táblázat adatai két 
szempontból nyerhetnek érdemibb' megvilágítást. E g y r é s z t a te-
kintetben, hogy milyen gyakorisággal volt k é p v i s e l v e a c s a k i s 
k u r r e n s m a g y a r a n y a g I r á n t i é r d e k l ő d é s , a z a z , 
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h o g y jönnek-e o lvasók az Akadémiai Könyvtárba kizárólag kurrens 
magyar anyag o l v a s á s a céljából, azon kör-'smert tény el lenére, hogy 1-
lyen . anyagot bármely más nagyobb könyvtárban i s megkaphatnak. A 
fenti adatok tanúsága szerint Igenis jönnek, é s tapasztalataink alap-
ján a z Akadémiai Kiadónál megjelent kurrens magyar folyóiratok k é -
pez ik az e vonatkozású érdeklődések legfőbb tárgyát. A másik érde-
mibb elemzési szempont viszont arra vonatkozik, h o g y az a 383 e -
g y e t l e n a l k a l o m m a l je lentkező é s a k u r r e n s k ü l f ö l -
d i á l l o m á n y t í p u s I r á n t é r d e . . l ö d ő o lvasó , aki 1966-
ban könyvtárunkban járt, vajon azért jött-e Ide, hogy e kurrens >cül-
földi periodlkumok o l v a s á s a formájában az or szágban e g y e d ü l 
a z A k a d é m i a i K ö n y v t á r b a n m e g l é v ő I l y e n á l l o -
m á n y t használja, v a g y pedig az "egyetlen hazai példány "-Jelleg 
n i n c s motivációs kapcsolatban az e g y alkalommal történő o l v a s á s 
t ényéve l . - N o s e kérdés fe lve tésünkre , (bármilyen jól hangozzék i s 
a z , hogy az e g y s z e r jelentkezők többnyire olyan kiválóan informált 
személyek , akik kifejezetten e g y - e g y másutt meg nem lévő periodi-
kum kedvéért jönnek a z Akadémiai Könyvtárba,) s a j n o s azt kell 
válaszolnunk: a z egyet len alkalommal érkező o l v a s ó k nem a n y -
nyira az "egyetlen hazai példány'-periodlkumok miatt jönnek be 
könyvtárunk folyóirattárába, mint Inkább az egy területre vonatkozó 
l e g s z ü k s é g e s e b b szakirodalmat szinte e g y helyre ö s s z e s ű r í t ő alapfo-
lyóiratok kedvéért. Számokkal kifejezve: a z "egyetlen haza i példány'-
periodlkumok csak 70 olvasónál , tehát a z egyetlen alkalommal jelent-
k e z ő olvasóknak m i n d ö s s z e 18 %-ánál jelentettek motivációs alapot a 
bejövete l számára; a fennmaradó 82 % nem ilyen lolyóiratokért jött. 
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3.5 A HASZNÁLT PERIODIKUMOK NYELVE. KÖVETKEZTETÉSEK AZ OLVASOK 
NYELVISMERETÉRE VONATKOZÓLAG 
1966-ban, adatfelmérésünk t á r g y é v é b e n , Igen j e l en tós vita Indult 
meg a Magyar Tudomány hasábja in a kutatók nye lv tudásának k é r -
42 
dése lrő l . Láng István vitaindító c i k k é b e n többek között Így je l lemzi 
a n y e l v t u d á s fon tos ságá t a kuta tás e g y é b e lőfe l téte le inek sorában: 
"A nye lv tudás a l e g k i s e b b anyag i á ldozatok ráfordításával m e g s z e -
rezhető l e g m a r a d a n d ó b b é s l t g i d ő t á l l ó b b k u t a t á s i 
e s z k ö z . " (570.1.) A z Így megindult vita r ö v i d e s e n a k é r d é s több-
oldalú megvilágítását vonta maga után: felmerült többek között az , 
h o g y a kutatók a külföldi tudományos konferenc iákon való r é s z v é -
te lhez s z ü k s é g e s "konferenciál is" sz inten milyen s z á z a l é k a r á n y b a n , 
é s milyen n y e l v e k e n tudnak; felmerült a fiatal, a z egyetemről é p p e n 
kiiterült kutatói s tátusban e lhe lyezkede t t s z e m é l y e k n y e l v t u d á s s z l n t j é -
nek k é r d é s e ; felmerült a z e g y e s s z a k t e r ü l e t e k h e z viszonyított n y e l v -
tudósi minimum k é r d é s e ( "a természettudomány legtöbb területén a 
két nye lv ma már minimum" - 569.1.); felmerült a z e g y e s nye lvek v o -
n a t k o z á s á b a n kimutatható nye lv tudásbe l l h i á n y o s s á g k é r d é s e stb. 
Mi a kutatók nye lvtudás! sz int jének megvi lág í tásához - f e lmé-
rése ink alapján - e g y s a j á t o s adalékkal szolgálhatunk, n e v e z e -
t e s e n a z z a l , hogy számadatokkal világítjuk meg azt , m i l y e n n y e l -
v e k e n o l v a s n a k s z a k i r o d a l m a t e g y - e g y s z a k t e -
r ü l e t k u t a t ó i . Fejezetünk e lméve l Is é p p e n erre a tényre k í -
vántunk utalni. A z Így nyert képe t nem s z a b a d tehát helytelenül á l -
talánosítani, é s belő le az t a k ö v e t k e z t e t é s t levonni , h o g y e z egyúttal 
a z Akadémiai Könyvtár perlodikum-óllományát h a s z n á l ó kutatók n y e l v -
tudásának tükörképe. Megnézhetet t valaki e g y adott matematikai k é p -
letet e g y japán nye lvű matematikai folyóiratban anélkül is, h o g y ja -
pánul értene. M á s r é s z t a c s a k magyar periodikumot h a s z n á l ó kuta-
tóink, annak e l lenére , h o g y íolyólrattórunkban c s a k magyarul o l v a s -
tak, e s e t l e g "konferenciál is sz inten" rendelkezhettek e g y v a g y akár 
több i d e g e n nye lv Ismeretével Is. Itt most p e r s z e e g é s z e n s z é l s ő s é -
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g e s példákat említettünk, az Ilyen e se teke t leszámítva a va lóság 
nagyjából mégis az , hogy egy b i z o n y o s idegen nyelven megjelenő 
pern-aikum Kezbevé le ie é s kutatói o l v a s á s i célzattal va ló használata 
a.- a J, t nyel mek lega lábbis p a s s z í v Ismeretére joggal enged követ-
k e z t e t i . 
A kérdőíves o l v a s á s e l e m z é s i fe lmérés - melynek használható-
ságát korábban kritika tárgyává tettük - e vonatkozásban úgylehet 
ce iraveze tóbb u_tt volna, h iszen a nyelvismeretnek e z z e l a módszer-
r é tértére fe lmérése r z általunk nyertnél differenciáltabb képet ered-
m 4 n v » z , Ám az l s Igaz, hogy Ilyen fe lmérés alkalmazása meghaladta 
a z 1966-ban adott lehetőségeinket , Így tehát csak e közvetett mód-
s z e r s eg í t s égéve l világíthatjuk meg valamelyest a kutatók nyelvisme-
retéi. A z Itt k ö v e t k e z ő táblázatalnKban kísérletet teszünk arra, hogy 
a humán, a természet - é s alkalmazott tudományi területeken működő 
kutatók Idegen nye lven való o lvasásá t egymástól elkülönítve mutassuk 
be. A z "egyetemi hallgatók", a "középiskolások" é s a "nyugdíjasok" 
kategóriáinak tükrében a z e g y e s ( e kategóriák révén csak durván 
elkülönített) korosztályok nyelvtudásl szintjére l s némi fényt kívá-
nunk v Jtltenl. Táblázatainkból, mint nem szignif ikáns anyagot, a koráb-
bi táblázatainkban s z e r e p l ő "egyéb", "foglalkozásilag meghatározha-
tatlan" kategóriákat t ermészetszerű leg kl kellett hagynunk. Változta-
t á s korábbi táblázatainkhoz képes t a z ls, hogy a helyben o lvasás , 
a í ényképez te té s é s a k ö l c s ö n z é s adatait a foglalkozási kategóriák-
r ó l 3gyb3vontan adjuk meg, mivel akár helyben, akár fényképeztetett 
formában stb. o l v a s l s valaki e g y Idegen nyelvű anyagot, az mind-
két e se tben a z o n o s érvénnyel utal a z Illető nyelvtudására. A z e g y e s 
fog la lkozás i kategóriákhoz tartozó o lvasók számát Illetően Itt megadott 
értékek tehát a 42. é s a 44. táblázat Jobb oldalán a Jelzett kategórl-
á-irc. vonatkozólag feltüntetett értékek ö s s z e s í t é s e i . 
A z 5 0 - 5 1 . táblázat ese tében a z e g y e s nyelveken való o lvasás t 
- helyhiány miatt - c s a k foglalkozási kategóriánként adjuk meg, a z 
e g y e s nyelveken va ló o l v a s á s társadalom- é s természettudományi, 
Illetve műszaki tudományi ö s s z e s í t é s e azonban mégsem hiányzik: 
e t e . i öuszes l téBeket ugyanis az 52. táblázat adatsorai tárják elénk. 
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3.5.1. A TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK MŰVELŐI ÁLTAL HASZNÁLT PERIODIKUMOK 
NYELVE 
A túloldali táblázatunk kizárólag a társadalomtudományi, más s z ó -
val a humán területeken működő o lvasó i , o lvasmányainak n y e l v é r e 
szolgáltat adatokat. Ide vettünk mindazonáltal e g y - k é t olyan foglalko-
z á s t l s , melynek s z á z s z á z a l é k o s Idetartozása vitatható. T e l j e s e g é s z é -
ben Ide számítottuk például a "könyvtáros, l evé l táros , bibliográfus, 
muzeológus" kategóriákat, Jóllehet a z e kategór iákba felvettek között 
lehetett egy-két o lyan személy , aki a kérőlapján ugyan "könyvtá-
ros"-nak n e v e z t e magát, de aki valójában természettudományi, v a g y 
műszaki k é p e s í t é s s e l vállalta el könyvtáros i á l lását . U g y a n c s a k ide 
vettük a " s z e r k e s z t ő , fordító, lektor" kategóriát l s , melynek tagjaira 
u g y a n a z é r v é n y e s , mint a "könyvtáros . . . " ka tegór iához tartozókra. 
Megemlítjük továbbá, h o g y a tanárok l s mindannyian Ide, a t á r s a -
dalomtudományi fog la lkozásúak k ö z é kerültek, holott a matematika-, a 
biológia- , a kémia- é s a fizikatanár e s e t é b e n a z ide tar tozás nem e g y é r -
telmű. A p s z i c h o l ó g u s o k zöme társadalomtudományi v o n a t k o z á s ú p s z i -
chológiai témán dolgozott , ezért soroltuk őket a humán f o g l a l k o z á s ú -
ak k ö z é . E k i s pontat lanságok m e g s z ü n t e t é s e é r d e k é b e n n y o m o z á s t 
nem folytattunk: a kérőlapon feltüntetett f o g l a l k o z á s m e g h a t á r o z á s o k a t 
nem osztá lyoztuk tovább. A humán tudományokat k é p v i s e l ő k k ö z é Így 
e s e t l e g Illetéktelenül belekerült n é h á n y s zemé ly , ám ha e z e k e t fel l s 
derítenénk é s e c soportbó l máshová sorolnánk, e müvelet l s c s a k o lyan 
k i s mértékben változtatná meg statisztikánk végeredményét , ami n y u -
godtan e lhanyagolható . 
A z 1968-ban megjelent á l lományelemző tanulmányunk a periodiku-
mok nyelvi m e g o s z l á s á v a l kapcso la tban azt i s bemutatta, hogy a nem 
v i l á g n y e l v e k e n megje lenő kurrens külföldi periodikumok közül hánynak 
volt Idegen nyelvű kivonata. A perlodlkurri-olvasá s nyelvi m e g o s z l á s á -
nak v izsgá la takor arra a tényre, h o g y a z o l v a s ó k haszná l ták-e a k i -
vonatokat é s hogy milyen nyelvű kivonatokat használ tak, már nem l e -
hettünk tekintettel. 
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A társadalomtudományok művelői által használt periodlkumok nyelve 
A z adott fog-
lalkozási ág-
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*7 a A ' O E * 
Egy főre e s ő • 
"ny elvtu dá sl 2 0,6 1,3 0,7 1 1 . 2 3,3 1,19 1,8 1 . 2 
átlag" 
Angol 1 2 3 12 4 12 41 3 7 
Orosz 3 1 8 2 3 11 1 7 
Német 1 1 4 3 21 2 17 32 2 1 
Több nyelvtl 8 1 9 17 1 3 
Francia 1 4 3 10 2 12 16 1 3 
Lengyel 3 2 7 1 
Olasz 1 4 8 2 1 
Spanyol 4 
Cseh 3 3 1 2 
Bolgár 3 1 
Román 1 2 
Szerb 5 2 2 1 
Ukrán 1 1 
Szlovák 1 
Horvát 2 1 
Svéd 
Finn 1 









50. táblázat ( 1. rész) 
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A z adott fog-
l a l k o z á s i ág-
h o z t a r t o z ó o l - 4 1 3 10 3 8 1 9 9 9 3 8 6 6 5 3 4 6 
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Egy főre e s ő 
"nyelvtudást 0,25 2 1 , 8 2 , 4 2 , 5 i . i 2 1 0 , 8 0 , 6 1 , 3 1 
átlag" 
Angol 1 5 5 1 5 7 2 2 1 2 4 1 3 8 1 
Orosz 1 1 6 8 2 2 1 4 2 1 
Német 2 5 16 1 3 1 6 1 1 16 1 6 1 
Több nyelvll 3 4 1 1 6 2 3 2 4 2 
Francia 4 2 14 6 2 3 7 4 5 2 
Lengyel 1 1 2 1 
Olasz 2 3 3 1 1 1 4 
Spanyol 1 1 1 
C seh 3 2 1 
Bolgár 1 1 
Román 1 5 1 
















50. táblázat ( 1. rész) 
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? 5 2 A T R M É S Z E T - ÉS ALKALMAZOTT TUDOMÁNYOK MŰVELŐI ÁLTAL 
HASZNAIT PERIODIKUMOK NYELVE 
fi l á b b i táblázatunk - a z 5 0 . táblázatéval a z o n o s formában - Im-
már a természet - é s a z alkalmazott tudományok területén működő ku-
tatók nye lv i smere tére v o n a t k o z ó l a g nyújt n é h á n y közve te t t adatot: 
tei rAs+et- é s alkalmazott tudományok mUvelől által használ t per i -
odikumok n y e l v e 
A z adott fog-
lr.J'co - á s l á g -
h o z tartozó ol- 1 10 8 46 1 4 7 7 1 36 3 3 128 12 89 
v a s ó k száma 
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0 H N <0 o 0 u 11* 5 ffl ffl £ Cu (5 0 2 N 2 ti 2 0 o E E g y főre e s ő "I 
Í . 7 "nyelvtudósi \ 2 1 , 1 1,3 1 2 , 7 i 1,55 1,86 1 1,3 1,16 1,2 1,24 
át lag" 
A n g o l 1 8 6 30 2 2 44 24 2 1 50 5 57 
O r o s z 1 9 3 2 17 9 23 1 7 
Német 1 2 8 2 3 9 11 1 2 14 3 17 
T ö b b 
n v e l v ü 3 5 1 1 4 7 14 1 6 
F r a n c i a 1 2 4 2 13 4 1 26 4 16 
I -engye l 1 4 1 3 2 
O l a s z 1 1 2 2 4 1 
C s e h 2 2 5 1 
B o l g á r 1 1 1 
Román 5 3 
S z e r b 2 1 1 
Ukrán 1 1 2 3 2 1 
Klna l 1 1 
£ zlo-v ák 2 2 
Horvát 1 
S v é d 1 1 
A l b á n 1 
1 ío l land 1 1 
Flamand 1 1 
51 . táblázat 
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A bemutatott táblázattat k a p c s o l a t o s a n meg ke l l jegyeznt lnk, 
h o g y a ki fejezet ten természettudományinak minősített f og la lkozások a 
ki fejezet ten alkalmazott tudományinak minősítettektől nem voltak min-
den e s e t b e n elkülöníthetők. Hogy például e g y k é m i k u s elméleti k é -
miával fogla lkozik-e , v a g y vegy ipar i kémiával, e z a z általa megadott 
f o g l a l k o z á s m e g j e l ö l é s b ő l nem mindig derült ki; ml a tudományos fo -
kozatta l nem r e n d e l k e z ő k n é l - e l lentétben a tudomány >s fokozattal 
rende lkezőkke l , akiknek f o g l a l k o z á s i hovatartozását , Illetve kutatási 
területét r é s z l e t e s e b b e n meg tudtuk határozni - a magukat " v e g y é s z -
nek", "kémikusnak" n e v e z ő k e t természettudományi kutatóknak ( a 
"kémikus" kategór iába s o r o l a n d ó n a k ) , a magukat "vegyészmérnökneK" 
n e v e z ő k e t alkalmazott tudományi kutatóknak,( "mérnöknek, műszaki k u -
tatónak") minősítettük, jóllehet e minős í t é s e g y - e g y e s e t b e n t é v e s l e -
hetett. A z t l s meg kel l v é g ü l j e g y e z n ü n k , hogy a 41. táblázatunkban 
s z e r e p l ő geodétát itt azért nem szerepel te t tük, mivel c s a k magyarul 
o lvasott . 
3.5.3. A SZAKKUTATÁSILAG NEM KATEGORIZÁLHATÓ OLVASOK ALTAL 
HASZNALT PERIODIKUMOK NYELVE 
Vessünk n é h á n y pillantást a szakkutatás i lag nem k a t e g o r i z á l -
ható o lvasók: a z egyetemi hal lgatók, a k ö z é p i s k o l á s o k é s a nyugd í -
j a s o k által haszná l t a n y a g nye lv i megi s z l á s á r a is , amiből tulajdon-
k é p p e n c s a k a z egyetemi hallgatókra, v o n a t k o z ó l a g lehet va lamennyi -
re megbízható képet kapni, h i s z e n a többi c s o p o r t s z á m s z e r ű l e g 
c s e k é l y é s a velük k a p c s o l a t o s adatok többnyire p u s z t á n a v é l e t l e n 
köve tkezménye i . A z egyetemi hallgatókat nem bontottuk további c s o -
portokra: Dö lcsészha l lga tókra , műegyetemistákra stb., d e s z e m é l y e s ta-
pasztalatunk szer int j e l en tős s z á z a l é k b a n e l s ő s o r b a n b ö l c s é s z h a l l -
gatók s zerepe l t ek egyetemis ta o lvasó ink kezött . 
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A szakkutatási lag nem kategorizálható olvasók által használt perlo-
dlkumok nyelve 
Összehasonl í tó adatok 
A z adott fog-
la lkozás i ág-
hoz tartozó ol- 164 13 16 537 190 229 
v a s ó k száma 
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J? 3 Í S 
< 2 E ® 
E g y főre e s ő " 
"nyelvtudásl 0 , 9 1 0,38 0 ,31 1,34 1,51 1.2 
átlag" j 
A n g o l 44 160 120 112 
O r o s z 12 2 73 41 31 
Német 32 2 171 39 34 
Több nyelvti 16 2 1 76 21 21 
Franc ia 28 2 101 27 46 
Lengye l 1 18 6 5 
Olasz 3 31 6 5 
Spanyo l 5 7 
C s e h 4 15 4 6 
Bolgár 6 1 2 
Román 1 10 5 3 
S z e r b 1 19 3 1 
Ukrán 1 1 2 7 3 
Klnal 1 1 
Sz lovák 1 2 2 
Horvát 1 3 1 
S v é d 1 1 1 
Finn 4 
S z l o v é n 1 1 
Albán 1 










3.5.4. NÉHÁNY ÉRTÉKELŐ MEGJEGYZÉS 
A z 50-52 . táblázatok "egy főre e s ő nyelvtudást átlag" értékel 
azt mutatják, h o g y a z e g y e s f o g l a l k o z á s i ágak között , a jelzett érté-
kek v o n a t k o z á s á b a n , i g e n j e l entős k ü l ö n b s é g állhat fenn. Ha v i s z o n t 
a s z ó b a n forgó át lagokat a társadalomtudományokra stb. n é z v e ö s z -
s z e s l t v e számítjuk ki, e k ü l ö n b s é g e k nagyjából k iegyenl í tődnek: 
A társada lomtudományi humán ) kutatóknál 
A természe t tudósokná l 
A z alkalmazott tudományok művelőinél 
A három területen működőknél e g y ü t t e s e n 
a z e g y főre e s ő átla-








A z egyetemi hallgatóknál 
A k ö z é p i s k o l á s o k n á l 
A k ö z é p i s k o l á s o k n á l é s a z egyetemi 
hal lgatóknál együtt 
A nyugdi jasoknál 
53. táblázat 
A z "egy főre e s ő á t lagos nye lv tudás" v é g ü l i s a t ermészet tudo-
mányok területén a l e g m a g a s a b b ( l , 5 1 i d e g e n n y e l v ) , de ha a tár sada-
lomtudományi (humán tudományi) f o g l a l k o z á s t söpörtök közü l elhagyjuk 
a kutatói fog la lkozásnak nem minősíthető "Író, újsá' jüó" é s "művész" 
kategóriákat , a z Így módosított ha lmazon belül a z "ot,, lore e s ő d -
l a g o s nyelvtudás" ér téke már c s a k n e m eléri a természet tudomány te-
rületén tapasztalt értéket . E s zámértékek s z a v a k k a l k i f e j e z v e azt mu-
tatják, h o g y mind a természettudományok, mind a társadalomtudomá-
nyok művelői á t l a g o s a n másfél Idegen nyelvet Ismernek olyan fokon, 
h o g y e nye lven , Illetve n y e l v e k e n szakirodalmat tudnak o lvasni . Ez, 
mint látni fogjuk, igen p e s s z i m i s z t i k u s a n számított érték. A z eddig em-
lítettek mellett s zembetűnően a l a c s o n y a z alkalmazott tudományokat 
k é p v i s e l ő kutatók "egy főre e s ő á t l a g o s nye lvtudása" ( á t l a g o s a n 1,2 
i d e g e n n y e l v ) . E z Jelentős mértékben a z z a l magyarázható , h o g y a z 
ide tartozók folyóirattárunkban s o k s z o r c sak s z ó r a k o z á s i , müvelődós i 
cé l za tú o l v a s á s t folytattak ( v ö . a 3 .6 .3 . pontban mondottakat), mely-
nek során főleg magyar nyelvű periodíkumokat vettek k é z b e . 
Ha a "nyelvtudásátlag" fenti problematikáját e l h a g y v a mc.st azt 
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n é z z ü k , hogy miféle nyelvű perlodikumokat v e s z n e k Igénybe o lvasóink, 
a l e g s z é l e s e b b nye lv i spektrumot ( 25 különféle nye lv ) a társadalom-
tudományok művelőinél tapasztaljuk. A természettudományok é s a z 
alkalmazott tudományok művelőinél a nye lvek skálája e l é g szük ( f o g -
la lkozás i áganként át lagosan 6 - 7 különféle n y e l v ) , pusztán a kémi-
kusokná l é s a matematikusoknál lehet megfigyelni a nyelvi skála ki -
s z é l e s e d é s é t ( 15, Illetve 12 n y e l v ) . A nyelvi skálának a s z ó b a n 
forgó területeknél tapasztalható szük voltát egyébként nemcsak saját 
adatfelmérésünkkel , hanem szakirodalmi adatokkal l s bizonyíthatjuk, 
í g y Molnár Imre (l .m. 755.1.) a biokémikusok körében, Déri Mlklósné 
p e d i g a kémikusok körében ( l.m. 478.1.) a z akadémiai könyvtárinál 
sokkalta s zűkebb idegennye lv-ská lájú ( 5-7 különféle nyelv) periodl -
kum-olvasás t ( k ö l c s ö n z é s t ) tapasztalt . 
B izonyos m e g l e p e t é s s e l olvastuk a kémikus kutatók nyelvtudá-
sát Illetően Déri Mlklósnénak azt a z adatát ( lm. 478.1.), hogy a kuta-
tók a Központi Kémiai Kutató Intézetben csaknem n é g y Idegen n y e l -
vet , a Műanyagipari Kutatóintézetben 3,5 nyelvet, a Kőbányai G y ó g y -
szerárúgyárban 3 ,1 nyelvet Ismernek át lagosan. Megjegyzendő, h o g y 
e z t a z eredményt kérdő íves m ó d s z e r a lkalmazásával nyerték. - E z a 
k é p optimista je l legűnek tűnik számunkra. Végh F e r e n c - Jóllehet ki-
záró lag egyetemistákkal k a p c s o l a t o s adatokra hivatkozva - rá l s mu-
tat a kérdőíves módszer nye lvtudásfe lmérés i hibáira. Ő a Budapest i 
Műszak i Egyetem hallgatóinak nyelvtudassztntjét v l z sgá i ía kérdő ív -
re adott v á l a s z o k tükrében, majd a z Így nyert eredményt a v á l a s z -
adók által kikért könyvek é s folyóiratok nyelvi m e g o s z l á s á v a l kontrol-
lálta. A z ö s s z e h a s o n l í t á s eredményét a k ö v e t k e z ő m e g j e g y z é s s e l e g é -
szí t i kl, ami e g y b e n a k é r d ő í v e s módszer nyelvtudásfelmérési f o g y a -
t é k o s s á g á t l s jelzi: "nem volt alaptalan . . . é szrevé te lünk a hallgatók 
a z o n törekvéséről , hogy a kérdőívekben adott v á l a s z o k b a n a magukról 
rajzolt képet megszépí tsék", (i.m. 182.1.) A k é r d ő í v e s módszer - mint 
ez t a fenti példa l s bizonyltja - , többnyire tehát megszépíti a nyelvtu-
d á s s a l k a p c s o l a t o s valóságot , a z általunk használt statisztikai módszer 
v i s z o n t általában pessz lmlsz t lkusabb képet ad. így a nyelvismeret hite-
l e s képét a két különféle módszer együttes a lka lmazása nyújthatná. 
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3.6. A TUDOMÁNYOS ÉRDEKLŐDÉS ALAKULÁSA FOGLALKOZÁSI AGANKÉNT 
A PERIODIKUM-HASZNALAT TÜKRÉBEN 
Második f e j eze tünkben már több alkalommal tárgyaltuk é s meg-
világítottuk a z e g y e s s z a k o k a n y a g a iránt megnyi lvánuló o l v a s ó i é r -
dek lődés t ( v ö . 4 9 - 5 l . i . s tb . ) . B i z o n y o s o l v a s ó s z o c i o l ó g i a i m e g j e g y z é s e -
ket i s tettünk már e l ő z ő fe jeze tünkben (62-63 .1 . ) a s z a k o k a n y a g a 
iránt megnyi lvánuló é r d e k l ő d é s magyarázataképpen , noha e m e g j e g y -
z é s e k még c s a k a haszná l t periodikumok e l e m z é s é b ő l adódtak. Je l en 
fe jezetünkben a z o lvasókra , i l letve a z o l v a s ó k fog la lkozás i c s o p o r t -
jaira ö s szpontos í t juk figyelmünket, é s a haszná l t a n y a g s z a k m e g o s z -
lását e z e k n e k a l á r e n d e l v e fogjuk v i z s g á l n i . í g y gyakorlat i lag annyi 
s z a k m e g o s z l á s i adatsorra l ke l l majd dolgoznunk, a h á n y fog la lkozás i 
kategóriánk van . Legfőbb kérdésünk , k i ter jesz t ik-e é r d e k l ő d é s ü k e t a z 
o l v a s ó k a fog la lkozásuknak megfe le lő szakterü le ten kívülre i s , v a g y 
megmaradnak s z ű k e b b szakanyaguknál? 
V iz sgá lódásunk eredményeinek bemutatása előtt két é r t é k e l é s i 
szempontra kívánunk utalni: 
1. A z o n szakterü le tekre v o n a t k o z ó é r v é n y e s s é g g e l , melyeket 
i l letően a z Akadémia i Könyvtár alapkönyvtárnak ( n y e l v é s z e t , k l a s z -
szika-f i lo lógia, ókortörténet stb.) számit, a z o l v a s ó i é r d e k l ő d é s a l a -
kulását közve t l en , t i szta megnyi lvánulás i formájában v izsgálhattuk. 
Vagy i s e szakterüle tek k é p v i s e l ő i r e vonatkozóan ml Is feltehetjük a z t 
a kérdés t , amely s z á m o s o l v a s ó s zoc io lóg ia i s z a k c i k k b e n f e l t e v é s r e 
kerül, hogy m i t o l v a s n a k e g y a d o t t s z a k m á n b e l ü l , 
i l letve, hogy milyen o l v a s á s i s z o k á s a i vannak e g y adott szakterület 
képv i se lő inek ( v ö . Déri Miklósné; Németh Béla; S z e p e s i Zoltánné — 
Wagner Imre idézet t dolgozata l t ) . 
2. A z o n tudományterületek e s e t é b e n v i szont , amelyek nem tar-
toznak a z Akadémia i Könyvtár e l s ő d l e g e s gyűjtőkörébe, a z o l v a s ó k 
érdek lődés i sz férájának egyértelmű fe lder í t é sére nem vál lalkozhattunk. 
Meddő l enne u g y a n i s az t várni adatainktól, h o g y e z e k e g y - e g y ter -
mészettudomány, v a g y műszaki terület k é p v i s e l ő i n e k o l v a s á s i szoká— 
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sai t teljes komplex i tásukban v e t í t s é k e lénk. E z utóbbi területekkel 
k a p c s o l a t b a n tehát a z a s zempont érdeke lhet bennünket , h o g y e z e -
ke t a könyvtárunk gyűjtőkörétől távolabb álló terüle teken t e v é k e n y -
k e d ő kutatókat mi érdekli a z A k a d é m i a i Könyvtár periodlkum-állomá-
n y á b ó l , hogy milyen s z a k a n y a g , i l le tve s z a k a n y a g r é s z v o n z a őket 
i d e . E z e n e s e t e k b e n tehát o l v a s ó s z o c i o l ó g i a i , s z a k é r d e k l ő d é s - e l e m -
z é s i kérdésünk Így fog hangzani: m i t o l v a s e g y o r v o s , e g y 
b o t a n i k u s , e g y m é r n ö k s t b . a z A k a d é m i a i K ö n y v -
t á r b a n ? E területekkel k a p c s o l a t b a n elöljáróban még annyit j e g y -
zünk meg, h o g y a z e l e n y é s z ő e n k e v é s o l v a s ó által k é p v i s e l t fogla l -
k o z á s i csoportok s z a k é r d e k l ő d é s é n e k bemutatásától e l e v e el fogunk 
tekinteni . 
Nézzük e l ő s z ö r az Akadémia i Könyvtár gyűj tőkörébe v á g ó tu-
dományterületek k é p v i s e l ő i n e k érdek lődés - spektrumát . A z é r d e k l ő d é s i 
k é p e t , a z e g y e s szaktudományok területére lebontott formában, kördi-
agramok s e g í t s é g é v e l fogjuk ábrázo ln i . E z e n á b r á z o l á s i formánál 
t e r m é s z e t e s e n a s z a k m e g o s z l á s n a k olyan finoman árnyalt bemutatá-
s á r a nem számíthatunk, mint a z e l ő z ő fe jeze tünkben többfelé közöl t 
s ta t i sz t ika i - szak m e g o s z l á s i táblázatok e s e t é b e n . 
3 .6 .1 . AZ AKADÉMIAI KÖNYVTÁR FÖGYŰJTÖKŰRÉBE TARTOZÓ 
TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK MŰVELŐINEK ÉRDEKLÖDÉSSTRUKTURAJA 
A soron k ö v e t k e z ő k b e n mindenekelőtt a k l a s s z i k u s f i lo lógusok, 
a n y e l v é s z e k , a z i rodalomtörténészek é s a t ö r t é n é s z e k periodikum-ol-
v a s m á n y l é r d e k l ő d é s é n e k s z a k m e g o s z l á s á t mutatjuk be kördiagramok 
formájában. 
Ha e l sőként a k l a s s z i k u s f i l o l ó g u s o k é s ó k o r t ö r -
t é n é s z e k o l v a s á s i kördiagramját tanulmányozzuk ( 2. ábra) , l e g -
szembetűnőbb j e l e n s é g n e k azt tekinthetjük, h o g y a természet tudo-
mányi kutatók e r ő s e b b e n e g y s z a k k ö r é koncentrá lódó é r d e k l ő d é s é -
v e l s zemben e humán tudományi kutatók többféle tudományterületet 
f o g n a k át o lvasmányaikkal . E z t e r m é s z e t e s e n nem a z Akadémiai 
K ö n y v t á r á l lományából é s a z e z által biztosított per lodikum-anyagból 
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2, ábra. A k l a s s z i k u s filológusok é s az ókortörténészek által h a s z -
nált 319 perlodlki m szak m e g o s z l á s a 
fakad, hanem magából a szakterület jel legéből adódik, h iszen a r é -
gésze t i , filozófiai, vallástörténeti, művelődéstörténeti, illetve ókortör-
téneti stúdiumok egyaránt tárgyát képezhetik a k l a s s z i k u s f i lológus 
kutatásainak. Ha ehhez hozzászámítjuk azt a z imént adatolt tényt, 
hogy a k las sz ikus filológusoknál meglepően magas a z e g y főre e s ő 
idegennyelv-ismeret, é s hogy e z nem i s kizárólag vi lágnyelvekre kor-
látozódik, akkor e szakterület képvise lő iné l egy, minden v o n a t k o z á s -
ban differenciált, magas információs igényt mutató olvasásforma je len-
létét kell megállapítanunk. A z . o l v a s á s differenciáltsága, mint pozitív 
o lvasmánymegosz lás i je lenseg, nem vesz í t értékéből azon tény révén 
sem, hogy a természettudományi perlodlkum-anyag Iránt e foglalkozá-
si csoport tagjainak érdeklődése meglehetősen c s e k é l y . 
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A n y e l v é s z e k olvasmányainak szakok szerinti s z ó r ó d á -
s á v a l kapcsolatban említésre méltó tény könyvtárunk szempontjából 
a z , hogy a n y e l v é s z e k , a Nyelvtudományi Intézet könyvtárának v i -
s z o n y l a g g a z d a g é s tervszerűen gyarapított s z a k a n y a g a mellett, a z 
Akadémiai Könyvtár nyelvtudományi é s filológiai periodikum-anyagát 
i s igen gyakran használták. De h i s z e n e z t e r m é s z e t e s +s, tudniillik 
nemcsalt a Nyelvtudományi Intézet könyvtára, hanem az Akadémiai 
Könyvtár l s alapkönyvtárnak számit a nyelvtudomány vonatkozásában 
é s mint ilyen, a z alapvető n y e l v é s z e t i oeriodlkum-féleségek mellett, 
s z á m o s , o r s z á g o s viszonylatban c s a k e könyvtárban meglévő "peri-
odikum-unikummal" rendelkezik. A n y e l v é s z e k olvasmányainak s z a -
kok szerinti s z ó r ó d á s á t látva azt l s megállapíthatjuk, hogy az o lva-
3. ábra. A n y e l v é s z e k által használ t 444 perlodlkum s z a k m e g o s z l á s a 
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s á s i érdeklődés szét terülése Itt i s meglehetősen nagyfokú. Jóllehet 
e z a z érdeklődésszé t terü lés mór valamelyest magasabb mértékben 
mutat a természettudományok é s a z alkalmazott tudományok irányába, 
de még mindig távol áll attól a z aránytól, amit a társadalomtu-
dományok é s természettudományok újabban tapasztalt k ö z e l e d é s e 
alapján várnánk. Tapasztalatból tudjuk, hogy a n y e l v é s z e k által 
használt természettudományi szakfolyóiratok o l v a s á s a nem közművelő-
dést cé lzó , tudománynépszerűsítő természettudományi anyag o l v a s á -
sából áll, hanem a nyelvtudomány szempontjából manapság egyre j e -
lentősebb - korántsem népszerűs í tő jellegű - matematikai, kiberneti-
kai, v a g y b e s z é d - é s hallásfiziológiai periodikumok o lvasásábó l . Mig 
a k l a s s z i k u s filológusoknál a z o l v a s á s i érdeklődés s zé t t erü lé se nem 
jelenti egyúttal a k l a s s z i k u s f i lológusok nagymérvű interdiszciplináris 
érdeklődését , hanem részben azt, hogy az utóbblak szaktudományuk 
anyagát igen sokfé le tudományterület folyóirataiban s z é t s z ó r v a talál-
ják meg, a n y e l v é s z e k e s e t é b e n ugyanez a j e l e n s é g (tudniillik a z 
o l v a s á s i érdeklődés sok irányba való szét terülése) már a z interdisz-
ciplináris érdeklődésbeél l i tódás mellett bizonyít (vb. n y e l v é s z e t + s z o -
ciológia, néprajz » szoclol lngvlszt lka; nye lvésze t + psz ichológ ia » 
pszlchol ingviszt ika; nye lvésze t + fiziológia - neurolingvisztlka; nye l -
v é s z e t + pedagógia - b e s z é d m ü v e l é s , idegennyelv-oktatás stb.). Mind-
e z z e l kapcsolatban lásd a 3. ábrát. 
Társadalomtudományi sz inten az i r o d a l o m t u d ó s o k n á l 
é s Irodalomtörténészeknél, ( é s a közéjük sorolt néhány dráma- é s 
sz lnháztörténésznél ) tapasztaljuk a legnagyobb "saját tudomány o lva-
sást" ( 4 . ábra) . Ugyanezeknél azt l s tapasztaljuk, hogy a z Ide tai>-
tozók mutatnak l egcseké lyebb érdeklődéslrányulást a természettudo-
mányi periodikumok anyaga fe lé a humán szakterületeken belül. A 
politikai, illetve a s z o r o s értelemben vett társadalomtudományi anyag 
Iránti érdeklődés viszont e z e n kutatóknál a legintenzívebb, mely je -
l e n s é g egyrész t azza l magyarázható, hogy az irodalomtudományok 
politikai-világnézeti, valamint társadalmi vonatkozásai Igen Jelentősek, 
másrészt azzal , hogy miután itt nemcsak a kurrens külföldi állományt, 
hanem a teljes periodlkum-anyagot elemeztük, a régi magyar irodai-
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4. ábra. A z irodalomtudósok által használt 469 periodikum szakmeg-
osz lása . ( A k l a s s z i k u s f i lológusok o lvasásadata i a 2. ábrán) 
mi lapokkal Is t ermésze t szerű leg számolnunk kellett, melyek azonban -
az Irodalmi részek mellett - politikai, valamint művészeti-esztét ikai 
rovatokat i s tartalmaznak é s Így e periodikumok, a többfelé való 
s z é t s z a k o z á s eredményeként, a "politika" é s a "művészetek" szakok 
r é szanyagát ls megemelték, az "irodalom, irodalomelmélet, Irodalom-
történet . . . " szak mellett. A fenti ábrán a "nyelvtudomány" szak 
n a g y s á g á t egybeve tve a n y e l v é s z e k n é l mutatkozó irodalmi érdeklő-
d é s s e l (tudniillik a z z a l , hogy milyen s z é l e s s á v ú ezeknél , tehát a 
3. ábrán, az "irodalom, irodalomelmélet, irodalomtörténet . . . " feliratú 
körcikk,) azt állapithatjuk meg, hogy a n y e l v é s z e k részérő l mutat-
k o z ó irodalmi é r d e k l ő d é s jóval magasabb, mint az irodalmárok nyel-
v é s z e t i kérdések fe lé irányuló figyelme. 
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A t ö r t é n e t t u d o m á n y területén az ókortörténet tartozik 
a könyvtár főgyüjtó'körébe. Ismeretes továbbá az a tény ls, hogy tör-
ténettudományi vonatkozású periodlkum-anyag igen je lentős számban 
található egyéb könyvtárakban is: az Egyetemi Könyvtáron é s az Or-
szággyűlés i Könyvtáron túlmenően, mely könyvtárak a középkori, a z 
újkori é s a legújabbkorl történeti kutatások szakanyagának alapkönyv-
tárai, még az MTA Történettudományi Intézetének i s számottevő tör-
ténettudományi periodikum-anyaga van. A könyvtárak közötti e z e n 
perlodikum-megoszlás hatása tükröződik az Akadémiai Könyvtárba 
Járó történész o lvasók perlődikum-olvasmányainak s z a k m e g o s z l á s á b a n 
( 5. ábra) ls, n e v e z e t e s e n abban, hogy a nem kifejezetten ókortörté-
nettel foglalkozó kutatók nálunk e l sősorban azokat a perlodlkumokat 
5, ábra. A történészek által használt 179 periodikum s z a k m e g o s z l á s a 
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kisérik figyelemmel, melyek a középkori , újkori é s legújabbkori tör-
téneti kutatások vonatkozásában al ipkön> /tárnak számító könyvtárak 
állományát határterületi s z a k a n y a g g a l mintegy kiegészít ik. A z imént 
emiitett tény mellett - véleményünk szerint - még e g y másik körül-
mény i s közrejátszhatott abban, hogy. a 'örténész kutatók széttartóbb, 
de ugyanakkor egyenle tesebb szóródásban érdeklödnek a saját tu-
dományukkal érintkező kutatási területek anyaga iránt, mint a többi 
humán terület képviselői: az Akadémia 1964. évi k ö z g y ű l é s é n elfo-
gadott nyolc kiemelt kutatási terület közül mindjárt a legelső , "a s z o -
4 3 
cialista tudat kialakítására é s k i fe j l e sz tésére irányuló kutatások" ' ci-
mli kutatási terület művelése je l entős részben akadémiai tör ténész -
kutatókra háruló feladat volt. Nos , e kutatási terület témaköreihez ( 1. 
"a nacionalizmus je lenségeinek é s a szocial ista hazaf iságnak tanul-
mányozása", 2. "valláskritikai é s va l lás - szoc io lóg ia i vizsgálatok" stb.) 
forrásanyag nemcsak a szűkebb értelemben vett történettudományi 
folyóiratok anyaga lehetett, hanem a társadalomtudományokat általá-
ban tárgyaló, a politikai, a szocio lógia i , a vallástudományi é s v a l l á s -
kritikai folyóiratok anyaga ls . É r d e k e s tény, hogy az eddig emiitett 
kutatói csoportokhoz viszonyítva a természet- é s alkalmazott tudomá-
nyok iránti érdeklődés e csoportnál volt v i s zony lag a legmagasabb. 
Szólnunk kell még néhány olyan humán tudományterület kép-
viselőinek o lvasásáró l is, melyekkel kapcsolatban nem készül t kör-
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diagram. A z o r i e n t a l i s t á k periodíkum-olvasási szokása i t még 
az adatok statisztikailag megfelelő száma ese tén i s csak a könyvtár 
keleti osztá lyán használt anyaggal együtt lehetne feltárni. - A k ö z -
g a z d á s z o k saját s zorosabb szakterületük mellett, melynek alap-
könyvtára a Közgazdaságtudományi Egyetem Könyvtára é s a z MTA 
Közgazdaságtudományi Intézetének könyvtára, a "szocial ista g a z d a s á g -
irányítás fe j l e sz tésé t szolgáló kutatások" (kiemelt kutatási téma! ) 4^meg-
va lós í tásához e l sősorban tudományszervezés i , társadalomelméleti, sta-
tisztikai é s szociológiai periodikumokat kerestek folyóirattárunk-
ban. - A j o g á s z o k n á l a s zakérdek lődés valamivel fokozottab-
ban irányul saját tudományuk, a jog felé, mint a közgazdászokná l , 
A használt jogi tárgyú perlodikumok között többször szerepeltek 
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"egyet len hazai példányaink". - A f i l o z ó f u s o k , r é g é s z e k , 
n é p r a j z k u t a t ó k , m ű v é s z e t t ö r t é n é s z e k stb. o l v a s á -
s á n a k s z a k szerinti t a g o l ó d á s a a z adatok v é g k é p p c s e k é l y volta miatt 
még röviden, n é h á n y s z ó v a l sem je l lemezhető . 
3.6.2. AZ AKADÉMIAI KÖNYVTAR MELLÉKGYŰJTÖKÖRÉBE TARTOZÓ 
TERMÉSZETTUDOMÁNYI TERÜLETEKET KÉPVISELŐ KUTATOK 
ÉRDEKLÖDÉSSTRUKTÚRAJA 
A természettudományi területek képv i se lő i k ö z ü l e l sőként a 
m a t e m a t i k u s o k o lvasmányainak s z a k m e g o s z l á s á t mutatjuk be. 
A z e c sopor thoz tartozó kutatók érdeklődéss truktúrája - c s a k ú g y 
mint a többi természettudományi c s o p o r t e s e t é b e n tapaszta l t struk-
túra - a humán tudományok k é p v i s e l ő i n é l tapasztalttól (vö . 2 -5 . ábra) 
merőben eltérő képe t mutat. A z e l t é r é s abban nyilvánul meg, h o g y a 
természet tudósok sokkal nagyobb s z á z a l é k b a n haszná l ják a szaktudo-
mányuknak megfe le lő periodikumokat ö s sz -per iod ikum-haszná la tukon 
belül, mint a humán tudományok k é p v i s e l ő i . Egyet len pillantást v e t v e 
a túloldalon l é v ő ábránkra ( 6 . á b r a ) , meggyőződhetünk e megállapí-
t á s helytál lóságáról: a matematikusok saját s z ű k e b b szakterületük 1-
ránti é r d e k l ő d é s e ö s s z é r d e k l ő d é s ü k n e k c s a k n e m háromnegyedét te-
s z i ki. A matematikán belül - jó l lehet e z diagramunk, n nem é r z é k e l -
hető - a z érdekelt kutatók ( r é s z l e t a d a t a i n k t a n ú s á g a szer int ) j e l e n -
t ő s mértékben o l v a s n a k olyan periodikumokat, melyek a kibernetikát 
é s a matematikát k ö l c s ö n ö s e n érintő k é r d é s e k k e l fog la lkoznak. E z a z 
utóbbi megf igye lés , e l é g g é egyérte lműen párhuzamba állitható a z z a l a 
ténnyel , hogy a z 1964-ben elfogadott nyolc kiemelt akadémiai kuta-
tás i terület e g y i k e "az automatikai kutatások, továbbá a kibernetika 
é s a lkalmazásának f e j l e s z t é s e " v o l t . 4 3 
A z o k a z érdek lődés i spektrum sávok, amelyek még a t isztán 
elméleti matematikai területen túl a matematikus o l v a s ó k diagramjá-
ban mutatkoznak, e g y r é s z t á l ta lános természettudományi anyagot tar-
talmazó periodikum-sávok, me lyekbő l a matematikusok t e r m é s z e t e s e n 
a matematikai s z a k a n y a g o t o lvas ták , másrész t a matematika különféle 
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6. ábra. A matematikusok által használt 162 periodikum szakmeg-
o s z l á s a 
alkalmazásának területei (f izika, műszaki tudományok stb.). 
Ismeretes tény, hogy a matematika é s a n y e l v é s z e t egyik j e -
l e n t ő s k ö z ö s vá l l a lkozása a gépi fordítás problémájának megoldása. 
N o s , e z a v á l l a l k o z á s a jelentéstan, a logika, a z emberi gondolko-
d á s pszichológiája é s egyéb, nagyrész t humán tudományi terűletek 
eredményeinek h i á n y o s tekintetbe véte le miatt lassul t le. A z A k a d é -
miai Könyvtár folyóirattárának matematikus o lvasó i körében sem volt 
m a g a s a humán tudományok é s köztük az emiitett jelentéstan, a 
n y e l v é s z e t , a logika stb. iránti érdeklődés . Pedig az Akadémiai Könyv-
tár a maga perxodikum-állományával a matematikus olvasók Ilyen ha-
tárterületi érdeklődését tökéletesen ki tudná elégiteni; az akadémiai 
intézetek, Így a z Automatizálási Kutató Intézet, a Matematikai Kutató 
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Intézet, a Számítástechnikai Központ stb. matematikai szakfolyóirat-
anyagát m e s s z e m e n ő e n kl tudná egész i ' ni rokontudományi. Illetve 
határtudományt érintő perlodlkumokkal. 
A matematikusokhoz hasonlóan a f i z i k u s o k n á 1 (7. ábra) 
l s rendkívül nagy a saját közvet len szakterületükbe v á g ó periodiku-
mok olvasottsága. Jóllehet, amikor a periodikumok szakcsoportokba 
való egyes í t é sé t végeztük a fizika szakon belül csak a magfizika a -
nyagát különítettük el, de minthogy a s z a k o z á s o k alapjában v é v e en-
nél sokkal rész l e te sebbek voltak, maguriK elé v é v e e z e k e t a r é s z l e -
t e sebb szakozásokat , teljes biztonsággal állapíthattuk meg, hogy a fi-
zika szakon belül a s z i l á r d t e s t e k f i z i k á j a iránt fokozott 
érdek lődés mutatkozott. E tényhez csak annyit jegyzünk meg, hogy a 
7. ábra. A fizikusok által használt 145 periodikum s z a k m e g o s z l á s a 
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sz i lárd testek fizikája Ismét e g y a kiemelt akadémiai kutatási terüle-
tek közül , 4 3 E tény e s e t l e g kapcsolatban áll a z z a l a periodlkum-hasz-
nálati je lenségge l , hogy a Solld State Abstracts , a Solld State P h y s -
l c s , a Phys ica Status Solidl, valamint a Journal of P h y s l c s and 
Chemistry of S o l i d s cimü folyóiratok, ha a z ö s s z e s folyóirathoz v i -
szonyí tva nem i s tartoztak a legnagyobb gyakor isággal használt pe-
riodikumok közé , a fizikai folyóiratok viszonylatában a l eggyak-
rabban Igényelt periodikumok k ö z é kerültek. Annak ellenére, hogy 
a magfizikát külön csoportba vettük, e z az a n y a g csak k e v é s o lvasó 
számára képezte a közvetlen érdek lődés tárgyát ( e terület kereset t -
s é g ! Indexe - mint emlékszünk - 1,03 volt, a 3,7 é s 0,04 s z é l s ő ér-
tékek között), de még a szakterület közvet len érdekeltjei: a fiziku-
sok l s csak k i s mértékben használtak könyvtárunkban Ilyen anyagot. 
A humán tudományszakok Iránti érdeklődés a f izikusoknál l s rendkívül 
c s e k é l y . 
A z eddig említett természettudós csoportokhoz v iszonyítva a 
soron következő csoportnál, a k é m i k u s o k n á l találjuk a legna-
gyobb számú perlodikum-féleséget a z olvasott anyagon belül ( 8. áb-
r a ) . A s zoros értelemben vett kémiai periodikumok dominanciáján 
( a z olvasott perlodlkum-féleségek csaknem fele kémiai periodikum-fé-
l e s é g volt) túlmenően egyben azt l s tapasztaljuk, hogy jónéhány ha-
tárterületi tudomány anyaga Iránt i s nagyfokú volt az érdeklődés . 
Mivel a kémia r é s z l e t e s e b b bontása nem s z e r e p e l bemutatott diagramun-
kon, c sak saját megf igyelésünkre hivatkozva említjük a tényt, hogy a 
kifejezetten s z e r v e s kémiai periodikumok a n y a g a fokozottan olvasott. 
Erre utal egyébként e g y - e g y határtudomány (biokémia stb.) anyaga ls . 
E z e k részben sz intén a s z e r v e s kémiai kutatásokhoz, é s az Ilyen 
tárgyú periodlkumokhoz képeznek tematikailag kapcso lódó anyagot. 
A s z e r v e s kémia é r v é n y e s ü l é s é n e k tényére é s mértékére mindazon-
által nincsenek o lyan biztos adataink, mint a fizikán belül a szilárd 
testek fizikája o lvasot tságára . vonatkozólag voltak. Nagy érdeklődé-
si spektrumsávot tapasztalunk a kémikusoknál az éltalános termé-
szettudományi, valamint a fizik o-matematikal periodikumok anyaga 
iránt i s . 
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8. ábra. A kémikusok által használt 191 periodikum s z a k m e g o s z l á s a 
Dolgozatunk második fe jezetében (62-63.1.) utaltunk arra az ol-
v a s ó i szokásra , hogy e g y e s olvasók, saját szakanyaguk mellé, mint-
e g y szórakozás i - fe lüdülés i célzattal l s vettek k é z b e Irodalmi, e s e t l e g 
művészeti perlodlkum-anyagot. E j e l ensége t a fenti három természet-
tudományi szakterülethez tartozó kutatóknál mindazonáltal csak je len-
téktelen kis mértékben tapasztaltuk. E "szórakozási o lvasás" hiánya 
a fenti három kategóriánál olyan értelemben é s abból a szempontból 
nyerhet pozitív megvilágítást, hogy az említett szakkutatók számára 
az Alcadémial Könyvtár nemcsak másodrendű kutatási anyagot, v a g y 
éppen a z általános műveltséget gazdagító é s felüdülést szolgáló anya-
got tud nyújtani, hanem olyan tekintélyes szakkönyvtárral rendelkező 
Intézetek, mint a Központi Fizikai Kutató Intézet, a Központi Kémiai 
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Kutató Intézet stb. per iodlkum-anyaga mellett i s s zámot tevően g a z d a g , 
c s a k a z Akadémiai Könyvtárban meglévő , v a g y l e g a l á b b i s e g y e s é v -
folyamait i l letőleg c s a k itt m e g l é v ő , e l s ő d l e g e s érdekességü l termé-
szet tudományi per íodikum-anyagot i s . 
Néhány t e r m é s z e t t u d ó s c s o p o r t r a ( Így például a b io lógusokra , 
geo f i z ikusokra , botanikusokra, z o o l ó g u s o k r a ) v o n a t k o z ó l a g nem állí-
tottunk ö s s z e o l v a s m á n y - s z a k m e g o s z l á s i diagramot a csoportot k é p -
v i s e l ő kutatók k i s száma miatt. E fog la lkozás i c soportokkal k a p c s o -
l a t o s a n csak arra a tényre hivjuk fel a figyelmet, h o g y a z e z e k h e z 
tar tozó kutatók, amennyiben e g y - e g y könyvön , monográfián, v a g y 
kandidátus i d i s s z e r t á c i ó n Igen gyakran bejáró o lvasóként dolgoztak, 
a munkájuk s o r á n felmerUlt n a g y s z á m ú per iodlkum-kérésükkel s o k -
s z o r a z e g é s z fog la lkozás i c s o p o r t "o lvasás i s z o k á s a i n a k " je l legét 
meghatározták. Tehát , márcsak a z imént emiitett körülmény miatt sem 
b e s z é l h e t ü n k a fenti c soportokra stat iszt ikai lag é r v é n y e s akadémiai 
könyvtá i 1 per lodlkum-olvasás i s z o k á s o k r ó l . 
3 .6 .3 . AZ AKADÉMIAI KÖNYVTAR GYŰJTŐKÖRÉBE NEM TARTÓZÓ ALKALMAZOTT 
TUDOMÁNYI TERÜLETEKET KÉPVISELŐ KUTATOK ÉRDEKLÖDÉS-
STRUKTURÁJA 
É r d e k e s tény, hogy jól lehet a z alkalmazott tudományok ki fe je-
zett gyűj tése nem v á g a z Akadémia i Kcxiyvtár fe ladatkörébe, m é g i s 
e l é g sok mérnök é s o r v o s k e r e s i fel e könyvtár folyóirattárát. Érde-
. c e s továbbá a z i s , hogy a könyvtár folyóirattermét látogató orvosok 
é s mérnökök c s a k mintegy 30 %-ukban rende lkeznek akadémiai kap-
cso lat ta l . 
D e nézzük e z e k szakérdek lődés - s truktúrájá t Ismét d i a g r a m s z e -
rüen! 
A z o r v o s o k által h a s z n á l t a n y a g b a n ( l á s d a 9. ábrát) 
m i n d ö s s z e 13 s z á z a l é k o t tett ki a z á l ta lános orvos tudományi ,vagy 
va lami lyen orvostudományi r é s z d l s z c l p l i n a területébe v á g ó periodl-
komok anyaga! E g y e t l e n pi l lantás a bemutatandó kördiagramra e g y -
érte lműen Igazolja az t a tényt, h o g y a z orvosok a z Akadémiai Könyvtár-
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9. ábra. A z orvosok, állatorvosok é s farmakológusok által használt 
205 periodikum szak m e g o s z l á s a 
ban Igen nagy száza lékban a szakterületükhöz s z l i k s é g e s , s z é l e s e b b 
tudományos látókört biztosító határtudományi anyagot használták. A z 
előbbi pontunkban tárgyalt természettudós csoportokkal szemben, ezen. 
jelenleg vizsgált csoport e se t ében sokkal magasabb mértékben ta-
pasztaljuk már a humán tudományok iránti érdeklődés jelelt, h i s z e n 
az Idevágó körcikkek ( "nyelvtudomány . . .", "társadalomtudományok", 
"filozófia", "mllvészetek" stb.) együttesen az ö s s z e s olvasott anyag-
nak mintegy 20-22 %-ét teszik ki. A humán ( é s e z e n belül a s z o -
ros értelemben vett társadalomtudományi) szakterületek Iránti érdek-
lődés , a tudományok közötti k ö z e l e d é s e n , a humán é s az alkalma-
zott tudományok több ponton ( k ö z e g é s z s é g ü g y - településföldrajz, 
elmekórtan - pszichológia, logopédia - nyelvtudomány stb.) Jelentke-
8IOF(7(ka 
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z ő egymásrautaltságán túlmenően, - b i zonyos fokig a z z a l Is magya-
rázható, hogy a z Akadémiai Könyvtár periodikum-anyagát 1966-ban 
jónéhány orvostörténeti kutatást folytató o r v o s i s Igénybe vette. 
A m é r n ö k ö k e s e t é b e n ( 10. ábra) a mérnöki hivatásból 
fakadó s z a k a n y a g o l v a s á s t nem pusztán egy-két körcikk képvise l i , 
hanem igen sok körcikk anyaga, (kémia - vegyészmérnök , elektro-
technika - villamosmérnök, művészetek - építészmérnök, mezőgazda-
s á g - agrármérnök stb.) h i s z e n ha lá t szó lag nem i s - , valójában 1-
g e n sok körcikk kifejezetten mérnöki s z a k o l v a s á s r a utal. De a s z a k -
mai céllal történő o l v a s á s ilyen tág ér te lmezése mellett, a bemutatott 
ábrán a társadalom- é s humán tudományi szakok körcikkei i s e l ég 
t e s t e s e k , ami egyben intenzív művelődési cé lzatú o l v a s á s r a vall. 
ÍO. ábra. A mérnökök által használt 324 perlodlkum szak m e g o s z l á s a 
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3.6.4. A SZAKTUDOMÁNYI SZEMPONTBÓL TÖBB IRÁNYBA ELKÖTELEZETT 
OLVASÓI CSOPORTOK ÉRDEKLŐDÉSSTItU"TÚRÁJA 
E csoportokkal k a p c s o l a t b a n n é z z ü k mindenekelőtt a k ö n y v -
t á r o s o k , l e v é l t á r o s o k é s m u z e o l ó g u s o k periodikum-
o lvasmányi é r d e k l ő d é s é t ( l l . á b r a ) , 
A fenti o l v a s ó i c soportró l a k é p h i t e l e s e b b é téte ie s zempont -
jából meg kel l Jegyezni , h o g y e z a 108 személy t számlá ló fog la lko-
z á s i e g y ü t t e s már önmagában v é v e t s a l e g h e t e r o g é n e b b fog la lkozá -
si csoportok egy ike . De hiába vá la sz tanánk s z é t a könyvtárosokat , a 
l evé l tárosoktó l é s a muzeológusoktó l , a z Így nyert k i s e b b csoportok 
tagjainak s z a k érdeklődés-s truktúrája i s m e g l e h e t ő s e n heterogén ma-
radna. A 108 fenti s z e m é l y között 19 volt l evé l táros , i l letve m u z e o -
l ó g u s . E z utóbbiak érdeklődésstruktúráját e s e t l e g k ö z ö s n e v e z ő r e 
l ehe tne hozni, de a fennmaradó 89 k ö n y v t á r o s é r d e k l ő d é s e óhatat-
lanul he terogén maradna, h i s z e n e z e k e s e t é b e n c s a k i s e g y ( á l ta-
lunk mellőzött) k é r d ő í v e s módszerre l lehetett vo lna eldönteni, h o g y 
a z általunk k i szo lgá l t k ö n y v t á r o s saját önálló kuta tásához h a s z n á l -
ta -e a kért periodikumokat, a v a g y a z o n Intézet kutatói számára k e -
reset t valamilyen anyagot , i l letve adatot, ahol könyvtáros i ál lást tölt 
be . Kérdő ív hiján c s a k igen ritkán volt l e h e t ő s é g ü n k a könyvtáros i 
o l v a s á s motivációinak meghatározására . E g y adott k ö n y v t á r o s k o l l e g a -
nő e s e t é b e n például s z e m é l y e s I s m e r e t s é g alapján tudtuk, hogy a fi-
zikai periodikumokat intézeti m e g b í z á s b ó l vet te k é z b e , a humán tudomá-
nyi, művelődéstörténeti , sajtótörténeti periodikumokat ped ig egyéni kuta-
tási témájához haszná l ta . De nem mindig voltak Ilyen s z e m é l y e s I smere-
teink. A l i , s z á m ú diagram tehát nem annyira a könyvtárosok , l e v é l -
tárasok é s muzeo lógusok t é n y l e g e s e g y é n i é r d e k l ő d é s é n e k spektru-
mát ábrázolja, mint Inkább azt a tényt, h o g y a könyvtáros , l e v é l t á -
r o s é s m u z e o l ó g u s "szakma" milyen he terogén , é s h o g y tudományte-
rületlleg mennyire s z é t s z ó r t o l v a s á s t v o n t e r m é s z e t s z e r ű l e g magával . 
A z effajta o l v a s á s l e g s z é l s ő s é g e s e b b formája az , amikor a k ö n y v -
t á r o s a s z a k c s o p o r t b e s o r o l á s megál lapí tása ( a folyóirat s z a k o z á s a ) 
véget t o l v a s k i s s é be l e e g y - e g y perlodlkum a n y a g á b a . E z e n k ö n y v -
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11. ábra. A könyvtárosok, levél tárosok é s muzeológusok által h a s z -
nált 1050 periodikum s z a k megosz lása 
tárl munkaként folytatott o l v a s á s t ermésze tesen kérőlapon c s a k rit-
kán tükröződik, de jel legében, heterogenitásában hasonló a diagra-
mon mutatkozó k é p h e z . A kifejezetten könyvtárosi szakirodalom ol-
v a s o t t s á g a egyébként még a 10 %-ot sem éri el a könyvtárosok, le-
vél tárosok, muzeológusok által olvasott egyéb periodikumok anyagán 
belül. 
A következő diagram ( 12. ábra) egy, s zakérdek lődés i l eg sz in-
tén rendkívül meghatározhatatlan csoport, a t a n á r o k periodlkum-
használat i formában Jelentkező szakérdeklődés-strukluráját mutatja 
be. Azért meghatározhatatlan a tanárok szakérdek lődése pusztán ol-
vasmányaik alapján, mivel ezen olvasmányok önmagukban nem tar-
talmaznak semmiféle fogódzót arra vonatkozólag, hogy a tanár az ó-
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rájúra való k é s z ü l é s érdekében, v a g y saját egyéni kutatási érdeklő-
d é s é h e z használta-e a kért perlodikumokat. 
A z Akadémiai Könyvtár folyólrattérát látogató tanárok perlodl-
kum-olvasmányaival kapcsolatban, a bemutatott kordiagram alapján,el-
sősorban az tűnik szembe, hogy az ilyen fog la lkozású olvasókat nem 
annyira a pedagógia szak , a didaktika, a tantervi kérdések é s a z 
oktatási reform stb., tehát nem a kifejezetten pedagógiai periodikumok 
érdekelték, mint inkább a z egyéb humán szakterületek perlodlkumal. 
A z Akadémiai Könyvtárba járó tanár o lvasók tehát v a g y olyan 
tanárokból tevődtek ö s s z e , akik e lőadásaikhoz keres tek Irodalmat, Il-
letve saját szaktárgyuk újabb anyagát, fej lődését kívánták nyomon 
kísérni, v a g y olyanokból, akik b i zonyos Irodalmi, n y e l v é s z e t i , törté-
12, ábra. A tanárok által használt 275 periodikum szak m e g o s z l á s a 
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nelrnl stb. egyéni témán dolgozván, ehhez keres tek szakirodalmi tá-
mogatást megfelelő folyóiratokból. Meglepő a természet - é s alkalma-
zott tudományi periodikumok rendkívül k i s mérvű használata r é s z ü k -
ről ( ö s s z e s olvasmányaik 6-7 %-a). E z arra vall, hogy az Akadémi-
ai Könyvtár folyóirattárába járó tanárok zömében humán k é p e s i t é s ü -
ek, szemben az ide járó egyetemi hallgatókkal, akik között természet-
tudományos pályákra készü lők l s e l é g s z é p s záza l ékban fordultak 
e lő a v izsgálat évében . 
A z e g y e t e m i h a l l g a t ó k ( 163 s z e m é l y ) szakérdeklő-
dés-struktúrája pusztán olvasmányaik alapján v é g k é p p felderíthetet-
len, h i szen ezekné l még nagyobb száza lékban fordul elő kö te l e s -
s é g s z e r ű , e l sősorban például tanulási céllal folytatott o lvasás , mint a 
többi szakkutatásl lag szintén n e h e z e n jel lemezhető o lvasó i csoport: a 
könyvtárosok, a tanárok e se tében . E szóban forgó meghatározottság 
megakadályozza azt, hogy az egyetemi hallgatók t é n y l e g e s s z a k é r -
deklődés-struktúrája olvasmányaik alapján kirajzolódjék, ezért ezt a 
struktúrát diagramszeriien nem Is kívánjuk bemutatni. A z e c s o -
porthoz tartozó fiatal o lvasók szakérdeklődés-struktúrája egyébként 
rendkívül heterogén: perlodikum-olvasmányaik Igen sok szakterületet 
ölelnek át. De nem i s e z az é r d e k e s olvasmányaikkal kapcsolatban, 
hanem az a tény, hogy ö s s z e s s é g é b e n n é z v e v i s zony lag igen sok 
különféle periodlkumot vettek Igénybe. Ez a tény a z e csoporthoz 
tartozó olvasóknak a periodíkumokkal kapcso la tos v i szony lag magas 
Informáltságára utal. 
Néhány k ö z é p i s k o l á s , tanári ajánlólevélre kiadott napi 
o lvasójeggye l , r é s z b e n biológiát ( a z o r s z á g o s biológiai v e r s e n y r e 
k é s z ü l v e ) , r é szben irodalmat olvasott folyóirattárunkban. 
A z egyetemi é s főiskolai hallgatókhoz hasonló heterogén olva-
só i csoport a s z e r k e s z t ő k , f o r d í t ó k é s l e k t o r o k c s o -
portja is . Miután e z a foglalkozási kategória c s a k n é v l e g e s e n e g y -
s é g e s , az ide tartozó szerkesz tők , fordítók, lektorok ( 3 3 személy ) 
munkájuk szakterületi jellegétől függően valójában több alcsoportba 
(természettudományi, humán- é s alkalmazott tudományi alcsoportok-
ba) sorolhatók. A szé t tago lás egyrész t , a r e n d e l k e z é s r e álló s z e -
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mély! adatok e l é g t e l e n s é g e miatt, meg sem volt valósítható, másrészt , 
a z e csoporthoz tartozók k i s száma miatt még adatok ese tén i s ér-
telmetlen lett volna. így a z e csoporthoz tartozók szak érdek lődés -
struktúrájának e lemzéséről , é s dlagramszerli ábrázolásáró l le kellett 
mondanunk. 
A csoporttagok számának a l a c s o n y volta ( 16 személy) miatt 
a nyugdijasok szak érdeklődés-struktúrájának e l emzésé tő l l s el kellett 
tekintenünk. 
Fenti eszmefuttatásunkhoz ö s s z e f o g l a l ó értékelésként e g y r é s z t 
arra utalunk, hogy a fenti diagramok e l sősorban a z adott foglalkozá-
si kategóriáik által képvisel t tudományszaknak a többi tudománysza-
kokhoz viszonyított o lvasottsági arányát voltak hivatva bemutatni. E 
tekintetben a természettudósok szakérdeklődés-struktúrájában a z ö s z -
s z e s többi o lvasó i c soportéhoz v iszonyítva s z e m b e s z ö k ő eltérést ta-
pasztaltunk. Anyagunk csoportos í tásáva l rá kivántunk mutatni arra, 
hogy a könyvtárunk főgyüjtőkörl, mellékgyüjtőkörl tudományterületén, 
il letve az ennek gyűjtőkörébe közvet lenül nem tartozó területeken 
működő olvasóknál milyen a s zakérdek lődés . E tekintetben pusztán 
egyetlen főgyüjtőkörl terület, a tudományszervezés maradt kl o l v a s ó -
e lemzés i munkánk hatóköréből, e z a terület ugyan i s nem k a p c s o l ó -
dott egy adott önálló fogla lkozás i csoport kutatási köréhez . T é n y a -
zonban az, hogy e főgyüjtőkörl terület felé irányuló olvasói érdeklő-
d é s valójában több fogla lkozás i csoport érdek lődés struktúrájában i s 
je lentős sávként szerepelt . A humán tudományi kutatást folytatók k ö -
zött a n y e l v é s z e k n é l é s a k l a s s z i k u s filológusoknál; a természettu-
dósok között a fizikusoknál é s a kémikusoknál; a z alkalmazott tudo-
mányi kutatást művelők között a mérnököknél é s a z orvosoknál ta-
pasztaljuk a tudományszervezés i perlodlkumok fokozottabb h a s z n á l a -
tát. A bemutatott diagramok adatainak ér téke lése során néhány s z ó -
ban esetenként az o r s z á g o s távlati kutatási terv nyomán a kiemelt 
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akadémiai kutatási területek iránti érdeklődésre l s utaltunk, e kér -
déskörrel kapcsolatban azonban hangsúlyozni kívánjuk, hogy a k i e -
melt témák Iránti érdeklődés o lvasmánylecsapódása i nem v i z s g á l h a -
tók teljes érvénnyel pusztán a perlodikum-használat adatai alapján. 
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3.7. KITEKINTÉS TOVÁBBI OLVASÓSZOCIOLÓGIAI SZEMPONTOKRA 
A z o l v a s á s e l e m z é s i szakirodalom át tanulmányozása r é v é n ta-
paszta l tuk , hogy e g y e s s z e r z ő k , miközben e g y adott könyvtár o l v a -
só inak o l v a s á s i s z o k á s a i t v izsgá l ták , a ml je len fe jeze tünkben nyúj-
tott m e g k ö z e l í t é s e k e n túlmenően m á s szempontú k é r d é s f e l v e t é s e k e t 
l s tettek. Ilyen k é r d é s f e l v e t é s volt például, h o g y e g y - e g y adott ol-
v a s ó mely más könyvtár o lvasója , I l letve k ö l c s ö n z ő j e még; hogy mek-
kora é s milyen je l l egű magánkönyvtára van; h o g y o l v a s - e r e n d s z e -
r e s e n napilapokat, magazinokat é s melyek e z e k . Ilyen volt továbbá 
a z a k é r d é s f e l v e t é s l s , amely arra k e r e s e t t v á l a s z t , hogy a z o l v a -
sók saját tapasztalatuk alapján a l e h e t s é g e s tá j ékozódás i források 
k ö z ü l saját kutatásukhoz melyiket tartják a l e g h a s z n o s a b b n a k stb. 
Mi e z utóbb említett k é r d é s f e l v e t é s e k r e Jelen dolgozatunkban 
nem kívánunk kitérni. E g y r é s z t azér t nem, mert e z e n k é r d é s e k e g y 
r é s z e a z Akadémiai Könyvtár o l v a s ó i n á l mutatkozó tudományos c é l -
zatú p e r l o d l k u m - o l v a s á s struktúrájához vajmi k e v é s adalékot s z o l -
gáltatna. (Mindenfé le k é r d e z ő s k ö d é s nélkül tudjuk például, h o g y a z 
M T A Nyelvtudományi Intézete nálunk o l v a s ó kutatói nap mint nap 
h a s z n á l j á k a n e v e z e t t intézet könyvtárát is; é s a z i s nyi lvánvaló, 
h o g y a magánkönyvtár n a g y s á g a Iránti é r d e k l ő d é s c s a k a k ö z m ű v e -
l ő d é s i é s a szépirodalmi o l v a s á s szempontjából l ehet Indokolt.) M á s -
r é s z t a z é r t nem v á l a s z o l t u n k e k é r d é s e k mindegyikére , mivel e z e k 
között a szakirodalomban felmerült k é r d é s e k közöt t voltak o lyanok 
is , me lyeket c sak k é r d ő í v e s módszerre l lehetett vo lna megközel í teni . 
Ha n é h á n y szempont e s e t é b e n a k é r d ő i v e s módszerre l valamivel pon-
t o s a b b képe t nyerhettünk i s volna a Jelenleginél , e z a minimális pon-
t o s s á g t ö b b l e t nem él i arányban a z z a l a munkatöbblettel, ami a k é r -
dőív k i d o l g o z á s á h o z , e z e k k i tö l t e té séhez stb,. s z ü k s é g e s lett volna. 
U g y a n a k k o r e m ó d s z e r közbe ik ta tása indokolatlanul tovább növe l te 
vo lna a nagy m e n n y i s é g ű adat f e l d o l g o z á s a miatt amúgy l s l e la s sú l t 
dolgf s szeá l l l tá s i időt. A z o l v a s ó k r ó l nyert képünk - s z e m é l y e s 
tapasztalatunk jóvoltából - Így l s c s a k n e m te l jes . 
4. A „VISSZATÉRÜLÉS" KÉRDÉSKÖRE. 
AZ AKADÉMIAI KÖNYVTÁRBAN FOLYTATOTT PERIODIKUM-HASZNALAT 
HATÁSA A TUDOMÁNYOS ALKOTÓMUNKÁRA 
Dolgozatunk második é s harmadik f e jeze tében , ame lyekben e g y -
r é s z t a perlodikumok, m á s r é s z t a z o l v a s ó k szempontjából v i z sgá l tuk 
a periodikum-használat adatalt é s tendenciáit , e l s ő s o r b a n o lyan meg-
ál lapításokat é s k ö v e t k e z t e t é s e k e t vontunk le, amelyek a z objektív 
t ényekből kiindulva a z akadémiai könyvtári folyóirattár! munka mene-
tét voltak hivatva köze l ebbrő l megvilágítani, Illetve e munka haté-
k o n y s á g á t kívánták növelni . Jelen fe jeze tünkben a könyvtári á l lomány-
haszná la t é s a könyvtári munka k ö l c s ö n ö s egymásrahatásának prob-
lematikáján Immár k i s s é túl kívánunk lépni, é s a folyólrattárl p e -
rlodikum-használat tényeit a tudományos publikáció, a kutatási e r e d -
m é n y e s s é g é s h a t é k o n y s á g adata ihoz kívánjuk v iszonyí tani , arra 
k e r e s v é n feleletet, h o g y a z Akadémia i Könyvtárban olvasott per io-
dikum-anyag f e l h a s z n á l á s á v a l milyen tudományos publikációk s z ü -
lettek. 
Mindjárt elöljáróban utalnunk kel l azonban arra, h o g y e z a s z é -
pen h a n g z ó é s messzemutató problémafe lve tés már e l e v e igen sok 
buktatót rejt magában. Miután mi nem a k é r d ő í v e s m ó d s z e r r e l dol-
goztunk é s igy o lvasó inkkal k a p c s o l a t b a n nem tudtuk megállapíta-
ni, hogy milyen cikk, könyv , k o n g r e s s z u s i e l ő a d á s a n y a g á h o z k e r e s -
tek Információkat a z Akadémiai Könyvtár folyóirattárában, c s a k bi-
z o n y o s bibliográfiai v i s s z a k e r e s ő munka révén jutottunk el alábbi 
megál lapí tásainkhoz. E m ó d s z e r már önmagában v é v e b i z o n y o s l e s z U -
kitet tséget jelent vá l la lkozásunk szempontjából . H i s z e n a Magyar 
Nemzeti Bibliográfia é s a Magyar Folyóiratok Repertóriuma - mely 
bibliográfiák alapján dolgoztunk - minden t e l j e s ségük e l l e n é r e b izo-
n y o s kiadványt ípusokat ( sokszoros í to t t k o n g r e s s z u s i e l ő a d á s o k , s z ű -
kebb tudományos szümpozionok s z á m á r a kiadott n é h á n y p é l d á n y o s 
v i taanyagok stb.) f e l d o l g o z á s nélkül hagynak. F e l m é r é s ü n k n e k e g y 
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további negatívuma abból a tényből fakad, hogy Magyarországon nem 
állt r ende lkezésre olyan bibliográfia, amely a magyar szerzők kül-
földön megjelent publikációit tárta volna fel megbízható r e n d s z e r e s s é g -
ge l . E hiány következtében annak felmérésétől el kellett tehát tekinte-
nünk, hogy olvasóink külföldön milyen szómban é s milyen publikácl-
4 4 ó s fórumokban stb. szerepe lnek . 
Emellett, a z e g é s z k é r d é s f e l v e t é s v i szonylatában még azt i s 
fel kell említenünk, hogy hiba lenne a könyvtári munka é s a periodl-
kum-használat tudományos vonatkozású hatékonyságát egyedül az e -
g y e s olvasók publ ikációs t e v é k e n y s é g é n e k adatai alapján értékelni. 
Pé ldáu l az Akadémiai Könyvtár folyóirattárában olvasott periodikumok 
c ikkel ötletet adhatnak egy kutató számára e g y a későbblekben Igen 
je lentősnek bizonyuló kísér letsorozat megindításához, melynek pub-
l ikác ió s vetületét azonban nem lehet megfelelően nyomon kisérni. E -
z e n kivül vannak olyan tudományos kutatási területek, illetve foglal-
k o z á s o k , melyeknél nem okvetlenül publikációk formájában mutatko-
zik a z eredménye annak, amit olvastak. Gondoljunk c s a k arra a p e -
dagógusra , aki - oktatói munkája során - Itt olvasott periodikumok a -
nyagából e s e t l e g olyan többletet tud nyújtani hallgatói számára, ami 
e z e k e t megragadja, é s tudományos ambícióik k i t e l j e sedésében e lőbb-
re v i sz i | v a g y arra a könyvtárosra, aki maga nem publikál u -
g y a n szakcikkeket , de a szakkutatók számára segiti összeál l í tani 
a z Irodalmat. E z utóbblak munkája, periodikum-használata beleépül 
ugyan, de bibliográfiai adatokkal már nem tükrözhető raódcn épül b e -
le a tudományos publikációs t e v é k e n y s é g b e . 
Mindezek alapjában v é v e k é z e n f e k v ő tények, de ml nem akar-
tunk megmaradni a fe l tevések é s a va lósz ínűs í t é sek szintjén, hanem 
egy , a l e h e t ő s é g e k h e z mérten egzaktnak tünő módszer mellett dön-
töttünk: a már emiitett két bibliográfia s e g í t s é g é v e l minden e g y e s ol -
vasónkró l megállapítottuk, hogy publlkólt-e regisztrálható formában, 
é s ha igen, megnéztük azt, hogy a: általa közzétett publ ikác iók 4 5 
milyen folyóiratokban jelentkeztek, milyen könyvformájú kiadást értek 
meg, milyen szakterületbe vágtak é s miként viszonyultak a s z e r z ő k 
által használt periodikumok anyagának s z a k m e g o s z l á s á h o z . A z o l -
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v á s o t t a n y a g , valamint a z o l v a s ó , m i n t s z e r z ő á l -
t a l p u b l i k á l t a n y a g közöt*' kap, solat egyez te t é s i feladatá-
nak rendkívül hatékony próbájaként ( a folyóiratokban megjelent pub-
likációk, Illetve a kandidátusi, valamint doktori é r t e k e z é s e k e s e t é -
ben) arra l s vállalkozhattunk, hogy - minden e g y e s Ilyen publikációs 
tételt á tnézve - k ikeressük azokat a bibliográfiai é s egyéb fórráshlvat-
kozésokat , amelyek a nálunk használt perlodikumokra, Illetve e z e k 
használt évfolyamaira utalnak. Ezen, egy kutató erejét csaknem megha-
ladó feladathalmazat során több s z á z cikket, tanulmányt é s d i s s z e r -
tációt néztünk át, a perlodlkum fogalmát a Magyar Folyóiratok Re-
pertóriumában alkalmazotténál sokkal tágabban értelmezve, a gyűjte-
ményes, az évkönyv jellegű kiadványokra i s kiterjesztve. E z e n adat-
gyűjtésünk é s kutatásunk eredményeivel kapcsolatban már Itt, e be -
v e z e t ő részben jelezni kívánjuk, hogy a kapott eredményeket magunk-
nak is, é s dolgozatunk olvasóinak l s b i zonyos fenntartással kell 
kezelnünk. E tekintetben egyrész t abból kell kiindulnunk, hogy min-
den nálunk o lvasó olyan kutató, aki egyben publikált ls , közvetve , 
még ha nem ls Idézte, feltehetőleg beleépítette dolgozataiba azt a z 
Információs anyagot, amit periodikumok o l v a s á s a révén szerzett . E -
zen kivül azt l s f igyelembe kell venni, hogy e g y e s kutatók b i zonyos 
nagyvonalúsággal kezel ik az i d é z é s i normákat é s < sak e g y ré szé t 
sorolják fel a t ény l egesen felhasznált Irodalomnak. Továbbá vannak 
olyan cikk- é s közleménygyüjtemények, Illetve periodikumok, ahol 
helyhiány miatt e s e t l e g az e g é s z bibliográfiai apparátus elmarad. A z 
idézett forrásközlések e g y r é s z é n é l v iszont a z z a l kell számolnunk, 
hogy bizonyos idézésbe l i e g y e z é s sem Jelenti azt, hogy a hivatko-
zott anyagot minden ese tben ennek akadémiai könyvtári használata 
alapján idézte a s z e r z ő . ( Például ha egy n y e l v é s z o lvasó e g y a -
dott nye lvészet i perlodlkum, mondjuk a Magyar Nyelv egy adott é v -
folyamát használta az Akadémiai Könyvtárban é s ezen évfolyam bi-
z o n y o s r é s z é r e hivatkozik i s e g y publikációjában, e h ivatkozás még 
nem teljes bizonyíték amellett, hogy az adott anyagot éppen a z a -
kadémlai könyvtári használat alapján említi h ivatkozásában.) 
Végül arra l s utalnunk kell, hogy a folyóiratteremben olvasott 
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per iodlkum-anyag önmagában nem jelenti annak a per lod ikum-báz i s -
nak a t e l j e s s é g é t , ami a z Akadémia i Könyvtár s zo lgá l ta tása i r é v é n 
v é g U l l s a z /Akadémiai Könyvtárt általában látogató kutatók számára 
r e n d e l k e z é s r e áll. Intenzív p e r i o d i k u m - o l v a s á s folyik u g y a n i s a z A~ 
kadémla l Könyvtár kelet i o s z t á l y á n ls , é s némi per iodikum-használat -
ról a könyvtár kézirattár é s régi k ö n y v e k gyűjteménye n e v ű o s z t á l y a i s 
s z á m o t adhat. A z /"Akadémiai Könyvtárt látogató o l v a s ó k , amennyiben 
publikáltak, e g y - e g y e s e t b e n tehát akadémiai könyvtári , de nem fo-
lyóirattermi periodikumból i s meríthettek információkat publ ikációik-
h o z . A z /"Akadémiai Könyvtár per iodikum-használat i s zo lgá l ta tása inak 
ö s s z e s é g é t tekintve tehát a v a l ó s á g b a n b i z o n y o s fokig nagyobb mór-
t é k b e n szo lgá l ta a tudományos kutatást, mint amit a z általunk feltért 
adatok bizonyíthatnak. A z e g y é b o s z t á l y o k o n , valamint a nálunk fo-
lyó p e r l o d l k u m - o l v a s á s ö s s z e h a s o n l í t á s é r a mindazonáltal jelen dol-
g o z a t u n k b a n nem kívántunk kitérni. 
Nézz i ik e z e k után a fenti c é l k i t ű z é s , a " v i s s z a t é r ü l é s " m e g -
á l lap í tására vonatkozó e r e d m é n y e k e t a maguk a d a t s z e r ü s é g é b e n . 
4.1. A PUBLIKÁLÓ OLVASÓK SZAMA 
A z Akadémiai Könyvtár folyóirattárában 1966-ban he lyben ol -
v a s ó , f ényképezte tő , Illetve k ö l c s ö n z ő 1339 s z e m é l y k ö z ü l meglepő-
en m a g a s azoknak a száma, akiknek a z 1966. tárgyévben , v a g y 
a z e z t köve tő i d ő s z a k b a n valamilyen formában tudományos publiká-
c iója je lent meg. 6 0 3 o l v a s ó e s e t é b e n tudtuk b i z tonságga l kimutatni 
a p u b l i k á c i ó s t e v é k e n y s é g meglétét, 7 3 6 o l v a s ó e s e t é b e n v i s z o n t 1-
lyen t e v é k e n y s é g nem volt általunk regisztrálható . Tekintettel arra, 
h o g y mi Itt a z e g y e s o l v a s ó k publ ikác iós t e v é k e n y s é g é t o lyan meg-
k ö z e l í t é s b e n v izsgál tuk, h o g y vajon h a s z n á l h a t t a - e publikációja meg-
í r á s á h o z a z /Akadémiai Könyvtárban olvasott periodikum-anyagot, 
v a g y sem, minden e g y e s publ ikációval kapcso la tban igen gor-dosan 
mérlegelnünk kellett azt, h o g y - I smerve a nyonjdai átfutás akkori 1-
dőbel i meghatározottságalt - évjárat i lag egyál ta lán e l k é p z e l h e t ő volt-
e a z Akadémia i Könyvtárban olvasott , Illetve haszná l t periodikum-a-
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nyagnak a bibliográfiában található adott publikációba való beépülé -
se . A z említett bibliográfiák anyagának fe ldolgozása tehát nem mecha-
nikusan, hanem értelemszerűen történt. 
Differenciáltabb kép n y e r é s e érdekében nézzük meg most azt, 
hogy a publikáló, Illetve a nem publikáló olvasók foglalkozási ágan-
ként miként oszlanak meg. A túloldalon l évő 54. táblázatból egyrész t 
az tűnik kl, hogy a z 1966-ban nyilvántartott 1339 o l v a s ó 4 5 %-a, 603 
fő, publikációs t evékenysége t folytatott. Ez a s z á z a l é k s z á m , jólle-
het már önmagában i s e lég impozáns, valamelyest még magasabb len-
ne, ha nemcsak az 1966-1969 közötti bibliográfiai adatok, hanem 
mondjuk az 1960-1970 közötti ugyanilyen adatok alapján döntöttük 
volna el azt, hogy ki tartozik a "publikáló olvasók" körébe. A 45 
%-os publikáló o lvasói ré szarány reál i s é r t é k e l é s é h e z azonban még 
azt l s meg kell jegyeznünk, hogy az Akadémiai Könyvtár periodlku-
malnak használói között voltak t ermésze tesen olyan személyek ls, 
akik adott státusuknál (közép i sko la i tanuló; egyetemi, Illetve főiskolai 
hallgató; művész; nyugdijas; egyéb, például adminisztrátor) fogva nem, 
vagy csak k ivéte lesen tudtak publikálni. A z Ilyenek számát ( 303 s z e -
mély) a z olvasók számából levonva, a fennmaradóknak (1036 s z e m é l y ) , 
akik Immár teljesen felkészültek é s jogosultak voltak publikációk kia-
dására, 58,2 %-át, tehát csaknem 60 %-át képezték az ún. publikáló 
o lvasók. A túloldali táblázat adatai alapján jól megfigyelhető e g y é b -
ként az a Jelenség ls, hogy éppen azokon a foglalkozási területe-
ken, ahol a publikálás csak mel lékes pluszteljesítménynek, e se t l eg 
c s a k egyéni ambíciónak számit (könyvtáros , levéltáros, muzeológus; 
s zerkesz tő , forditó, lektor; tanár), sokkal nagyobb a nem publikálók 
száma, mint a kifejezetten kutatói foglalkozási kategóriák e se tén . E je -
l e n s é g mellett, ami egyébként várakozásunkkal te l jesen egybees ik , 
e g y másik, v á r a k o z á s szerinti je lenségrő l i s számot adhatunk: e g y e s , 
a szakkutatást már e l eve nagy mértékben feltételező foglalkozási k a -
tegóriák képviselőinél ( a matematikusoknál, fizikusoknál, n y e l v é s z e k -
nél, orientalistáknál stb.) lgen magas a publikáló o lvasók száma. -
Ritka esetben vannak e g y e s olyan, kifejezetten szakkutatói foglalko-
zás i kategóriák (pl . demográfus, psz ichológus , g e o l ó g u s stb.) , ame-
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l yekben egyáltalán n i n c s publikáló o lvasó , il letve amelyekben az 1-
lyen o lvasók száma a vártnál Jóval a lacsonyabb. Ez a j e l e n s é g nem 
meglepő, hiszen e g y e s kutatók, v a g y éppen szakterületek e s e t é b e n 
a z adatgyűjtés után sokkal h o s s z a b b idő elteltével születik c sak 
meg publikált tudományos eredmény, különösen, ha új kutatási terü-
letek, Irányzatok beindításáról van s z ó . Emellett néhány foglalkozási 
kategóriánál a kutatási eredmények t i tkossága i s csökkentheti a blb-
liográflallag nyomon követhető publikációk számát. Például a geológu-
soknál fokozott mértékben fordul elő, hogy e g y - e g y ásványle lőhe ly -
feltárási sztratigráflal tanulmány eredménye mintegy Ipari titkot kép-
v i s e l é s hogy a s z é l e s k ö z ö n s é g n e k szánt szakirodalomba, mint 
ny i lvánosan terjesztett tanulmány, e g y - e g y ilyen fe ldo lgozás nem 
Is kerül bele. A statisztika területén ls, de még egyéb kutatási te-
rületeken l s előfordulhat szigorúan bizalmas, bibliográfiailag nem tük-
röződő kutatási anyag . Ezen ese tek mellett p e r s z e saját l e h e t ő s é g e -
ink korlátozottságai ( például a külföldön való publikálás tényének fi-
gye lmen kívül hagyása) Is hozzájárulhatott ahhoz, hogy e g y e s foglalko-
z á s i kategóriáknál a va lóságnál a l a c s o n y a b b publikáló o lvasói arány-
számokat nyertünk, é s a véletlenek s z e r e n c s é t l e n ö s s z e j á t s z á s a e -
se t én a z általunk kimutatott arányszám a z adott foglalkozási kategó-
riára kedvezőt len fényt l s vethet. E kedvezőt len megvilágítás reális 
ér téke lé séné l a felsorolt h ibalehetőségeket feltétlenül tekintetbe kell 
vennünk. De nézzük Immár az adatokat! 
A publikáló é s nem publikáló o lvasók m e g o s z l á s a foglalkozásonként 
A fog la lkozás A z olvasók A nem pub- A publiká- A z u-
m e g n e v e z é s e száma a fog- likáló olva- ló olvasók tóbbiak 
lalkozási á - sók száma: száma: %-a: 
gon belül: 
Biokémikus 1 _ 1 100 
B io lógus 10 1 9 90 
Botanikus 8 3 5 62,5 
Demográfus 1 1 
Egyetemi hallgató 164 150 14 8,5 
Egyháztörténész 3 1 2 66,6 
F i lozó fus 11 2 9 81,8 
F i z ikus 46 21 25 54,3 
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A fogla lkozás A z olvasók A nem pub- A publiká- A z u -
m e g n e v e z é s e száma a fog- likáló olva- ló o lvasók tóbbíak 
lalkozási á - sók száma: száma: %-a: 
gon belül: 
Földrajztudós 1 - 1 100 
Geodéta 1 - 1 100 
Geof iz ikus 4 1 3 75 
G e o l ó g u s 7 4 3 42,9 
író, újságíró 14 6 8 57 ,1 
Irodalmár, filológus drá-
ma- é s szinháztörté-
n é s z 77 18 59 76,6 
Jogász 18 7 11 61,1 
Kémikus 71 34 37 53,5 
K l a s s z i k u s filológus 22 7 15 68,1 
Könyvtáros, tevéitáros, 
bibliográfus, muzeoló-
g u s 116 74 42 36,2 
Könyv- é s könyvtártöi~-
t é n é s z 5 1 4 80 
Középiskola i tanuló 13 13 - -
K ö z g a z d á s z 19 10 9 47,4 
Matematikus 36 17 19 52,7 
Mérnök, műszaki kutató 128 60 68 53 
Meteorológus 3 1 2 66,6 
M e z ő g a z d á s z 12 3 9 75 
Művész 4 4 - -
Művészet történész 13 1 12 92 ,3 
Néprajztudós, folklorista 10 1 9 90 
N y e l v é s z 38 7 31 < 81 
Nyugdíjas 16 16 - -
Orientalista 19 3 16 84,2 
Orvos, állatorvos, farma-
kológus, orvosi mikro-
biológus 89 29 60 67,2 
P s z i c h o l ó g u s 9 5 4 44,5 
R é g é s z , ős történész 9 1 8 88,8 
Szerkesz tő , fordító, lek-
tor 38 26 12 31,6 
S z o c i o l ó g u s 6 1 5 83 ,5 
Tanár, p e d a g ó g u s 65 40 25 38,4 
Történész 34 9 25 73,5 
Zenekutató 6 1 5 83,5 
Zoológus 3 1 2 66,6 
Egyéb (pl. adminisztrátor 106 91 15 14,1 
Eoglalkozásl lag megha-
tó rozhatatlan 83 65 18 21,6 
Ö s s z e s e n : 1339 736 603 45 
54. táblázat 
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4.2. OLVASÓINK H A Z A I PUBLIKÁCIÓI 
E l ő z ő a l fe jezetünkben, f ő k é p p e n a z 54. táblázat s e g í t s é g é v e l 
az t mutattuk be, h o g y fog la lkozás i c soportonként hány o l v a s ó volt 
"publikáló o lvasó". Je len a l f e j eze tünkben már n e m c s a k a publikáló 
o l v a s ó k s z e m é l y e fog érdekelni bennünket , hanem tudományos ter-
mésük l s . Ennek megvi lág í tása é r d e k é b e n fog la lkozás i c soportonként 
b e fogjuk mutatni a tudományos t e r m é s néhány je l l emző adatát. A z 
adatok minden e s e t b e n két a lapve tő szempontból világítják majd meg 
a s z ó b a n forgó tudományos termést . E g y r é s z t arra mutatnak rá, h o g y 
a z adott pub l ikác iós t e v é k e n y s é g formailag milyen publ ikác iót ipusok-
ban (vö . a z a. é s b. pontok anyagát ) real izálódik. A publ ikáclót lpusokra 
v a l ó bontást t e r m é s z e t e s e n nem nyomdatechnikai Ismérvek a lapján 
valósítottuk meg, hanem olyan forma] s z é t v á l a s z t á s t alkalmaztunk 
( folyóiratcikk j tanulmánykötetben közzé te t t dolgozat; publikált k o n g -
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r e s s z u s l e l ő a d á s stb. ; könyv, monográfia; kandidátusi v a g y doktori 
d i s s z e r t á c i ó ; e l ő s z ó , u tószó , t u d o m á n y o s J e g y z e t a n y a g - ö s s z e á l l l t á s ; 
s z e r k e s z t é s ; f o r d í t á s ) , amely a tudományos t e v é k e n y s é g arcu la tá -
nak s o k r é t ű s é g é t képv i se l i . A t u d o m á n y o s t ermésre vonatkozó a d a -
taink e formai szempontokon túl m á s r é s z t azt fogják megvilágítani, 
h o g y e g y - e g y adott fog la lkozás i terület k é p v i s e l ő i n e k tudományos 
publ ikációi a z adott fog la lkozás i területnek megfe le lő fő t u d o m á n y s z a -
kok mellett milyen interdiszc ipl ináris , i l letve határtudományi terű le te -
ket érintenek, é s h o g y e z e k n e k a z Interdiszcipl ináris , illetve határ-
tudományi terűleteknek ml a z a r á n y a e g y m á s h o z , valamint a z adott 
fő t u d o m á n y s z a k h o z . Amig tehát e l ő z ő fe jeze tünkben ( 3 . f e j eze t ) , e l -
s ő s o r b a n a bemutatott kördiagramok s e g í t s é g é v e l az t kíséreltük meg 
nyomon követni, h o g y ' e g y - e g y szakkutató o l v a s m á n y a i v a l , 
i l l e tve p e r l o d l k u m - h a s z n á l a t á v a l a z általa kutatott tudo-
mányszaktó l milyen egyéb , Idegen szakterűle t f e l é kalandozik el, itt 
most ( a c . pontban) - e z z e l mintegy párhuzamosan - azt kívánjuk 
187 
bemutatni, hogy a publikációs t e v é k e n y s é g e t i s folytató o lvasó a 
m a g a p u b l i k á c i ó s t e v é k e n v s é g é v e l m e n n y i r e 
m a r a d m e g s z ű k e b b s z a k t e r ü l e t é n é l , Illetve milyen 
s z é l e s sávban lép át érintkező, v a g y ir.ter Uszclpllnáris tudományte-
rületek mezsgyéjére . 
Mielőtt azonban a formai szempontokra rétérnénk n.agemlltjük, 
hogy az e lőző alfejezetben megadott érték, a publikáló olvasók s z á -
ma ( 6 0 3 ) a következőképpon tagolható tovább: humán tudományt ku-
tató publikáló o lvasók száma: 232, természettudományt, v a g y műsza-
ki tudományt kutató publikáló o lvasók száma: 245, szokkutatás Uag 
meghatározhatatlan publikáló o lvasók száma: 126. E széttagolási én-
tékeknek a következőkben fontos szerepük l e s z . 
a.) M i l y e n p u b l i k á c l ó t l p u s o k b a s z ó r ó d i k 
s z é t a t u d o m á n y o s t e r m é s ? 
A z Akadémiai Könyvtár folyóirattárát látogató o lvasók publiká-
cióit e lemezve mindenekelőtt néhány formai vonatkozásra kell utal-
nunk, Mindjárt e g y táblázattal kezdjük, melynek számadatai arra ad-
nak feleletet, hogy a publikáló o lvasók publikációi milyen publikáció-
típusokba szóródtak szét . E táblázattal kapcsolatban utalunk azonban 
arra, hogy ebbe - t e l j e s s é g kedvéért - az önálló tudományos t evé -
kenységnek nem minősíthető s z e r k e s z t é s i é s fordítási munkákat Is 
felvettük, h i szen a z adatgyűjtés során használt bibliográfiák ezen a -
datok megállapítását lehetővé tették. 
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A z Akadémiai Könyvtár íolyóirattárát látogató o lvasók publikációinak 
m e g o s z l á s a publikáclótipusok szerint 
A publlkáció- A humán tu- A természettudo- A szakkutatá s i - Ö s z -
tlpus megneve- dományokat mányokat é s mű- lag meghatároz- s z e -
z é s e kutató 232 s zak i tudományo- hatatlan 126 o l - sen: 
o l v a s ó pub- kat kutató 245 ol- v a s ó publikációi 
l ikációi v a s ó publikációi 
Folyóiratcikk 659 7 7 3 273 1705 
Tanulmánykötet-
ben közzétett 
do lgoza t 44 39 12 95 
Publikált kong-
r e s s z u s i előa-
d á s stb. 55 79 1 6 150 
K ö n y v , monográ-
fia 108 70 29 207 
Kandidátusi vagy 
doktori d i s szer-
tác ió 12 19 7 38 
E l ő s z ó , utószó, 
tudományos 
j egyze tanyag-
ö s s z e á l l i t á s 63 4 18 ' 85 
S z e r k e s z t é s 61 8 26 95 
Ford í tás 31 1 17 49 
Ö s s z e s e n : 1033 993 398 2424 
55. táblázat 
A z Imént emiitettük, hogy a s z e r k e s z t é s i t e v é k e n y s é g e t é s a 
fordítási munkákat nem tekinthetjük s z o r o s értelemben vett tudomá-
n y o s termésnek. Ha tehát az 55. táblázatból elhagyjuk a két utolsó 
sort, a s z e r k e s z t é s é s a fordítás adatalt, megkapjuk a s z o r o s értelem-
ben vett tudományos termés különféle publlkáclótlpusokba való s z é t -
szóródásának arányszámalt. Két fé l e arányszám lehet é r d e k e s e pon-
ton számunkra: 1. a z e g y e s publikáclótipusok egymáshoz v i szony í -
tott ( %-számmal kifejezett) gyakorisági aránya; 2. az adott publikáció-
t ípusokon belül a z e g y före e s ö át lagos pubükációmennyiség. Túl-
oldali táblázatunk — melyben már a szakkutatá si lag meghatározhatat-
lan foglalkozási kategóriákhoz tartozó olvasók publikációit nem l s 
szerepeltetjük - e z e n említett arányszámok köze lebbi megvilágítását 
szo lgál ja . 
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A humán k jtatók publikációinak m e g o s z l á s a a természettudományi é s 
műszaki kutatók publikációinak megosz lásáva l e g y b e v e t v e 
A publlkációti- A humán tudományokat A természettudományokat 
pus m e g n e v e z é s e kutató 232 o l v a s ó pub- é s műszaki tudományokat 
likációi kutató 245 o lvasó publi-
kációi 
A pub- A z e g y A pub- A z e g y 
likációk % főre e s ő likációk % főre e s ő 
száma publiká- száma publiká-
c i ó s átlag c i ó s átlag 
Folyóiratcikk 659 70 2,84 773 78,6 3,15 
Tanulmánykötetben 
közzétett dolgozat 44 4,7 0,19 39 4 0,16 
Publikált k o n g r e s z -
s z u s l e l őadás stb. 55 5,8 0 ,24 79 8 0,32 
Könyv, monográfia 108 11,5 0 ,46 70 7,1 0,28 
Kandidátusi vagy 
dcktori d isszertáció 12 1,3 0 ,05 19 1.9 0,08 
Előszó , utószó, tu-
dományos jegyzet-
anya g -összeá l l i tá s 63 6,7 0,27 4 0,4 0,02 
Ö s s z e s e n : 941 100 % 4,05 984 100 % 4,01 
56. táblázat 
A z imént bemutatott táblázatból, ennek ö s s z e s í t ő számsorából , 
megtudjuk többek között azt a tényt, hogy a folyóirattárat látogató 
humán kutatók az e g y főre e s ő á t l a g o s publikációmennyiség tekin-
tetében alig térnek el a természettudósoktól é s a műszaki kutatóktól; 
a humán kutatóknál ugyanis 4,05, a természettudományi é s műszaki tu-
dományi területeken működőknél ped ig 4,01 az e g y főre e s ő publiká-
c i ó s átlag. A két csoport közötti e l t érés j e l l e g z e t e s s é g e i valójában 
akkor bontakoznak ki, ha figyelmünket az ö s s z e s í t ő adatok felől a z 
e g y e s publikáclótlpusokra vonatkozó részadatok felé irányítjuk. Már 
a folyóiratcikk formájában je lentkező publikációk szintjén l s van némi 
e l térés a két csoport között: az Ilyen típusú publikációk ré szaránya 
a többi publikációs formához v i szony í tva a humán kutatóknál 70 % , 
a természettudományt é s műszaki tudományt kutatóknál v iszont ennél 
valamivel magasabb: 73,6 %. A z t mondhatjuk azonban, hogy a két 
szóban forgó csoport közötti e l t é r é s szinte még szembetűnőbb a nem 
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folyóiratcikk jel legű publikációtipusok vonatkozásában: a humán kuta-
tóknál a "könyv, i l letve monográfia" é s a "tanulmányi.ötetcikk" főn-
májában megjelentetett publikáció, valamint a z "elő- é s utószó", illetve 
a "tudományos j e g y z e t a n y a g - ö s s z e á l l l t á s " a gyakórlbb; a természettu-
d ó s o k é s a műszaki kutatók e s e t é b e n a "publikált k o n g r e s s z u s i e lő -
adás", valamint a "kandidátusi v a g y doktori d isszertációk" száma ma-
g a s a b b . 
Jóllehet fenti táblázatunkban a szakkutatási lag meghatározhatat-
lan (könyvtáros; s z e r k e s z t ő , fordító, lektor stb.) o lvasók publikáció-
adatait fel sem tüntettük, az Ide tartozók publikációinak típusok s z e -
rinti megosz lása Inkább a humán, semmint a természet- é s műszaki 
tudományi kutatók publ ikác iómegosz lásóva l mutat rokonságot. Tudni-
illik ezekné l l s v i s z o n y l a g , a lac sonyabb értéket mutat a folyóiratcikk 
alakban, valamint publikált k o n g r e s s z u s i e l őadás stb. formájában 
közzé te t t publikációs anyag, é s v i s z o n y l a g magas arányszámmal s z e -
repe l a z elő-, Illetve u tószó é s a tudományos j e g y z e t a n y a g - ö s s z e á l -
lltás, csakúgy, mint a humán kutatóknál. 
Ivterjedelem-összehasonl i tásra adatgyűjtésünk során nem gon-
doltunk, ez még k e v e s e b b e t mondott volna, mint a publikációs e g y -
s é g e k száma szerinti ö s s z e h a s o n l í t á s . 
b.) A p u b l i k á c i ó k m a g y e r p e r l o d l k u m-b á z 1 s a 
Ha figyelmünket most pusztán a perlodikumokban megjelenő 
publikációkra fordltjuk, a z imént bemutatott formális vonatkozású ada-
tokhoz hasonló további, ugyancsak formális vonatkozást annak bemu-
tatása képezhet, h o g y a p u b l i k á l t f o l y ó i r a t c i k k e k m i -
f é l e p e r l o d l k u m o k b a s z ó r ó d t a k s z é t . Itt p e r s z e nem 
gondoltunk arra, h o g y a cikkek s z ó r ó d á s á t a bradfordl törvény alap-
ján e lemezzük. Ezek mennyisége u g y a n i s k e v é s a z ilyen Irányú sta-
tisztikai ö s s z e f ü g g é s e k fe lderí téséhez. Pusztán azon formális szem-
pont bemutatására vállaik ózhattunk, h o g y a folyóiratcikkek milyen a -
rónyban Jelentkeznek akadémiai, é s milyen arányban nem akadémiai 
perlodikumokban, továbbá azon szempont felderítésére, hogy a s z ó -
ban forgó publikációk miként szóródnak szé t idegen nyelvű é s ma-
gyar nyelvű perlodlkumokba. 
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A z Imént jelzett ö s s z e f ü g g é s e k adatszerű bemutatása előtt még 
azt említjük meg elöljáróban, hogv a 6r 3 publikáló olvasónk ö s z -
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s z e s e n 315 különféle hazai periodikumban publikált. A szakkuta-
tásilag meghatározható 4 77 publikáló o lvasó v iszont 285 különféle 
hazai folyóiratban tett k ö z z é közleményt. A szakkutatási lag meg 
nem határozható 126 publikáló o lvasónak tehát c sak 30 olyan hazai 
folyóiratban jelentek meg közleményei , amely folyóiratokban a s z a k -
kutatásilag meghatározható publikáló olvasók nem szerepeltek. 
A z Itt következő táblázat adata. kizárólag a szakkutatás i -
lag meghatározható publikáló o lvasókra fognak kiterjedni. 
Elsőként nézzük meg az Akadémia kiadásában megjelenő pe -
riodlkumokra e s ő publikálási adatokat, a nem akadémiai perlodlkumokra 
esőkkel egybevetve . Azok az Akadémia kiadásában megjelenő perl-
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odlkumok, számszerlnt 78, amelyekben a szakkutatási lag meghatá-
rozható publikáló olvasóink tudományos közleményt jelentettek meg 
az ö s s z e s , ( számszerlnt 285) s z ó b a n forgó folyóirat 27 %-át tették kl. 
Ha azonban a folyóiratok száma helyett a publikációk számát n é z z ü k , 
az akadémiai publikációs fórumokra n é z v e még kedvezőbb s z á z a l é k -
arányt nyerünk (57 . táblázat) . 
A publikációk szám szerlr.tl s z ó r ó d á s a az akadémia', Illetve a nem 
akadémiai perlodikumokban 
A z akadémiai p e -
rlodlkumokra e s ő 
publikációk száma 
A nem akadémiai p e -
rlodlkumokra e s ő 
publikációk száma 




kutatóknál 355 304 659 
A természettu-
dományi é s al-
kalmazott tudo-
mányi kutatóknál 306 467 7 7 3 
Ö s s z e s e n : 661 ( 4 6 %) 7 7 1 ( 5 4 %) 1432 
57. táblázat 
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A táblázat számadatai arra mutatnak rá, hogy a publikációk 
által érintett perlodlkum-féleségek ö s s z e s s é g é n e k csak mintegy 27 
%-át kitevő akadémiai perlodikumok hasábjain olvasóink periodikum-
publikációínak 46 %-a jelent meg. 
Nézzük meg e z e k után az em'ltett másik szempont a d a t ö s s z e -
függése i t ls! Vizsgáljuk meg, hogy a 477 szakkutatási lag meghatá-
rozható kutató publikációi milyen arányban jelentek meg a hazai ma-
gyar, Illetve a hazai idegen nyelvű periodikumokban, a két periodi-
kum-csoportot szembeáll ítva. Ez a szempont e lég l é n y e g e s a magyar 
kutatás v izsgálata e se tén , h i szen arra ad feleletet, hogy a s z ó b a n 
forgó publikációk hány s z á z a l é k a jelenik meg vi lágnyelveken, tehát a 
nemzetközi tudományos élet számára könnyebben hozzáférhető for-
mában. 
A publikációk szám szerinti s z ó r ó d á s a a hazai magyar nyelvű, Illet-
v e a hazai Idegen nyelvű periodikumokban 
A hazai magyar n y e l -
vű perlodlkumokra e— 
s ő publikációk száma 
A hazai Idegen nyel-
vű periodikumokra e -
ső publikációk szarna 




kutatóknál 499 160 659 
A természettu-
dományi é s al-
kalmazott tudo-
mányi kutatóknál 493 280 7 7 3 
Ö s s z e s e n : 992 ( 7 0 %) 440 ( 3 0 %) 1432 
58. táblázat 
A köve tkező oldalon, a formális vonatkozásokat elhagyva, e g y 
újabb s z a k a s z keretén belül, arra fogunk vá lasz t keresni , hogy a 
publikáló olvasók periodikum-olvasmányai é s ezek megjelent publiká-
ciói a tudományszakok szerinti s z ó r ó d á s szempontjából miként v i -
szonyulnak e g y m á s h o z . 
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c . ) \ p u b l i k á c i ó k s z n k m e g o s z l á s a n é h á n y 
f o n t o s a b b f o g l a l k o z á s i c s o p o r t e s e t é n 
A z o lvasók publikációira vonatkozó eddig emiitett adatok n a g y -
részt formális JellegUek voltak. Nem formális vonatkozású v iszont a n -
nak bemutatása, hogy ezek a s zóban forgó publikációk fogla lkozás i 
csoportonként milyen szak szerinti s zóródásban jelentkeznek. E j e -
lenlegi kérdéskör azon a ponton kapcsolódik dolgozatunk előbbi f e -
jezete ihez , hogy az olvasott anyag é s az ezek fe lhasználásával meg-
írt müvek szakmegosz lá s i l ag miként v iszonyulnak egymáshoz. 
Természe te s , hogy olvasóink periodikum-olvasmányait, valamint 
a z általuk közzétett publikációkat, ezek szak megosz lását nem lehet 
minden vonatkozásban összehasonl í tani . S z á m o s szaktudományt ( f ő l e g 
műszaki kutatási területet) képv i se lő kutató u g y a n i s - m i n t ezt e lőző fe -
jezetünk adatai (125-131 . é s 142.1.) bizonyítják -, c sak k i v é t e l e s e n 
használja a z Akadémiai Könyvtár perlodikum—anyagát. Ez utóbblaknál 
értelmetlen lenne az o lvasmány-szakmegosz lá i í é s a publ ikácló-szak-
m e g o s z l á s e g y b e v e t é s e . Csak azoknál a kutatói-foglalkozási k a t e g ó -
riáknál indokolt tehát ez az ö s s z e h a s o n l í t á s , melyek képviselői g y a k -
ran látogatják folyóirattárunkat, é s amelyek területébe vágó kutatási 
anyag gyüjtökörlleg e g é s z é b e n , v a g y legalábbis b izonyos vonatkozá-
sában az Akadémiai Könyvtár profiljába tartozik. - Ezek a kutatói-
foglalkozási kategóriák valójában ugyanazok, amelyekkel kapcso la t -
ban e lőző fejezetünkben kördiagramokat mutattunk be. 
E g y - e g y szaktudomány, illetve kutatási terület képvise lő inek 
periodikum-használati szakmegoszlás-struktúrája, valamint e kutatók 
által megjelentetett publikációk tudományszakok szerinti s z ó r ó d á s a 
között s i n c s minden ponton s z á z s z á z a l é k o s megfele lés . Eleve s z á -
molni kell például azza l a ténnyel, hogy a szakkutatók bizonyos s z á -
zalékban bibliográfiai folyóiratokat fognak használni , de ugyanakkor 
számolni kell azza l is, hogy publikációik anyagában bibliográfiák 
kiadása nem feltétlenül fog szerepelni . I't tehát máris a z olvasmány- é s 
a publ lkációmegoszlás e l térésének tanúi vagyunk. A z i s tény, h o g y 
a kutatók gyakran kérnek általános jellegű porlodikumokot, ( g y a k -
ran o lvassák például a Nature, v a g y az e h h e z hasonló általa-
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n o s természettudományi stb. folyóiratokat), de ugyanakkor publikáci-
óik t e r m é s z e t e s e n nem Ilyen általános Jellegűek. A z i s felemlíthető, 
hogy humán kutatók néha természettudományi, természettudósok é s 
alkalmazott tudományt művelő kutatók pedig nemegyszer humán tudo-
mányi anyagot, tehát saját szakterületükhöz viszonyítva ún. "idegen 
anyagot" használtak, de nem azza l a céaa l , hogy ezeket fe 'használva 
e s e t l e g e z e n "idegen" területeken publikációt l s j e l en tes senek meg. 
A z o lvasmány- szakmegosz lá s é s a publ lkác ló - szokmegosz lás 
közötti most emiitett e l l en té te s ség egyébként olyan jelentős , hogy eb-
ből egy , minden publikáló o lvasói csoportra egyaránt é r v é n y e s 
ál talános t ö r v é n y s z e r ű s é g fakad: a perlodikum-olvasmányok szakmeg-
o s z l á s i struktúrájában a "saját szak" spektrumsávja általában k e s k e -
nyebb, mint a publikációk s z a k m e g o s z l á s i spektrumában ugyanez a 
sáv. F o n t o s lett volna számunkra annak megállapítása ls, hogy a 
publikáló olvasók kutatói alkotómunkájának e g y e s fázisaiban vajon 
n l n c s - e e l térés a "saját anyag", Illetve a z "idegen anyag" olvasmány! 
részarányát Illetően. Feltehető, hogy a kutatói munka megindulásakor 
a többfelé való tá jékozódás s z ü k s é g l e t e miatt, az "Idegen" é s határ-
tudományi szakok anyagának o l v a s á s a s z é l e s e b b volumenű, mint a 
kutatási módszerek határozott k ö r v o n a l a z á s a utáni kutatási s z a k a -
szokban. A z is feltehető, hogy a kutatási módszerekkel k a p c s o l a t o s 
n e h é z s é g e k é s k é t s é g e k felmerülésekor ismét s z é l e s e b b volumenűvé 
válik a z o lvasás . B i z o n y o s "Idegen anyag" o lvasásáva l azonban, mint 
dolgozatunk 62-63. lapján jeleztük múr c s a k azért i s számolnunk kell, 
mivel a publikáló o lvasóknál sem elhanyagolható a p ihenés i célzattal 
való o l v a s á s mozzanata. A z "Idegen anyag" o lvasásának mértéke a -
zonban a kutatási folyamat e g y e s s z a k a s z a i b a n kutatói csopoi uként 
Is fe l tehetően más é s más. 
E z e n általános j e l l e g z e t e s s é g e k megállapítása után nézzük rö-
viden azokat a sajátos vonásokat, amelyek az e g y e s kutatói-foglalko-
zási csoportok publikációs t evékenységé t Immár külön-külön jellemzik. 
A z e g y e s kutatói csoportok publikációs t evékenységé t k é p v i s e l ő dol-
gozatok, könyvek, kandidátusi d i sszertác iók stb. s z a k o z á s á t illetően 
módszertanilag annyit jegyzünk meg, h o g y ezeket nem magunk v é -
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geztük, hanem a Magyar Folyóiratok Repertóriuma é s a Magyar Nem-
zeti Bibliográfia igen r é s z l e t e s szakje lzete i t használtuk fel é s vontuk 
ö s s z e céljainknak megfelelően a perlodikum-féleségek s z a k o z á s á n á l 
( v ö . a ° 12, táblázat szakcsoportjai t ) alkalmazott 56 szakba. Mód-
szertani megjegyzésl ink még az l s , h o g y a perlodlkum-olvasmányok 
szakok szerinti szóródását bemutató kördiagramok sorrendjét követ -
v e az e l e m z é s során minden e g y e s foglalkozási-kutatói csoport e s e t é n 
arra fogunk választ keresni , hogy a z olvasmányok é s a publikációk 
s z a k m e g o s z l á s a miként v i szonyul egymáshoz , Illetve arra, hogy me-
lyek azok a határtudományi, vagy t e l j e sen "Idegen" tudományteriiletek, 
amelyek felé e g y - e g y adott foglalkozási-kutatói csoport képvise lő inek 
publikációi, ( a z ún. "saját szakterületre" e s ő publikációk mel l e túszé t -
szóródnak. 
A 15 k l a s s z i k u s f i l o l ó g u s é s ó k o r t ö r t é n é s z 
a jelzett Időszakban 83 publikációt jelentetett meg. (Mint már jeleztlik 
ezúttal mindenütt pusztáiT a hazai publikációk számáról l e s z s z ó . ) 
A szóban forgó csoport e se t ében e g y - e g y publlkálóra át lagosan 5,53 
publikáció esett . Ha a k l a s s z i k u s filológusok é s ókortörténészek 
publikációit kördiagramra vinnénk, a z Így nyert eredmény meglepően 
hasonló lenne ahhoz a kördiagramhoz, ami e kutatók periodikum-ol-
vasmányainak s z a k m e g o s - l á s á t érzékeltet i (vö . a 2. ábrát) . Ez azt 
Jelenti, hogy nagyjából ugyanazokra a területekre szóródtak szé t e 
publikálók tudományos kiadványai, mint amelyekre e z e k perlodlkum-
olvasmányal. A "saját szakterület" vonatkozásában a publikálás s z á -
z a l é k o s é r v é n y e s ü l é s e a következő volt: a klasszika-f i lológia terüle-
tén a z o l v a s á s az ö s s z e s olvasott a n y a g 20 %-át, a publikálás, az 
ö s s z e s publikáció 27 %-át tette ki; a z ókori történelem é s segédtu-
dományai területén az o l v a s á s az ö s s z e s olvasott anyagnak szintén 
20 %-át, a publikálás v iszont az ö s s z e s publikációknak csak 13 %-
át képezte . Érdekes viszont , hogy a nem k lassz ikus nye lvekre vonat-
kozó o l v a s á s az ö s s z e s olvasott a n y a g 6 %-a, a publikálás v iszont 
a z ö s s z e s publikáció 15 %-a. A modern filológia területén ez az a -
rány a z Imént említett o lvasás i -publ ikálás i aránynak éppen a fordí-
tottja. "Idegen" tudományszak felé va ló érdeklődés publikációs sz ín -
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ten Jelentkező megnyilvánulásaival a Jelzett csoportnál szignif ikáns 
mértékben nem találkoztunk. 
A 31 n y e l v é s z kutató a jelzett időszakban 148 publikációt 
jelentetett meg. E g y n y e l v é s z publlkálóra át lagosan 4,77 publikáció 
eset t . A szóban forgó csoport e s e t é b e n a publikációk s z a k m e g o s z -
l á s a koncentráltabb képet mutat, mint perlodikum-olvasmányalk s z a k -
m e g o s z l á s a . Bizonyltja ezt az, h o g y mlg olvasmányaiknak csak 32 
%—át képezték a s zük értelemben vett nye lvésze t i folyóiratok, addig 
publikációik 71 %-a volt s z o r o s értelemben vett nye lvésze t i publiká-
c ió . Amíg az Irodalom, Irodalomelmélet, Irodalomtörténet területébe 
v á g ó periodikumok o l v a s á s a a z ö s s z e s olvasott perlodlkum 23 %-a, 
addig az idevágó publikációk aránya a z ö s s z e s publikáción belül 
a l ig éri el a 10 %-ot. A z "idegen" tudományszakok Iránti érdeklő-
d é s publikációs sz inten való megnyüvánulása a n y e l v é s z e k e se t ében 
sem jelentős. A z "Idegen" tudományszakra vonatkozólag a matemati-
kát, valamint a számitógépek problematikáját érintő publikációk 4 %-os 
arányát említjük meg. 
A z 59 i r o d a l o m t ö r t é n é s z , i r o d a l o m t u d ó s , ( s z í n -
h á z - é s drámatörténész) a jelzett Időszakban 275 publikációt je len-
tetett meg. Egy Irodalomtörténész publlkálóra át lagosan 4,66 publiká-
c ió esett . A z Irodalomtörténészeknél i s v i s zony lag rendkívül n a g y -
fokú a "saját szakra" koncentrálódó publikációs t evékenység: mlg a 
periodikum-olvasmányoknak csak 44,8 %-a volt kifejezetten irodalom-
történeti, irodalomelméleti vonatkozású , a publikációknak már 73 %-a 
a z ide tartozó kutatók szűkebb értelemben vett szakterületét érintette. 
A "nyelvtudomány", valamint a "történelem . . . " szak területébe v á g ó 
periodikumok olvasottságának aránya hasonlóan a l a c s o n y volt, mint 
a nevezett szaktudományokat érintő publikációk aránya. Általános — 
a várakozásnak egyébként te l jesen megfelelő - észrevéte lünk a c s o -
porttal kapcsolatban a z volt, hogy a z ide tartozó kutatók periodikum-
o l v a s á s a l ényegében sokkal több diszcipl ína felé irányult, mint publi-
k á c i ó s termésük. A "saját szaktól" legtávolabb álló természettudomá-
nyi, Illetve alkalmazott tudományi területre, a periodlkum-olvasmányok 
c s a k n e m 3 %-os i lyen jellegű anyagával szemben, egyetlen publiká-
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cló sem esett . 
A 25 t ö r t é n é s z kutató a jelzett Időszakban 107 publiká-
ciót Jelentetett meg. E g y történész publlkálóra á t lagosan 4,28 publi-
kác ió esett . A történészek periodlkum-olvasása ' - mint a 163. lapon 
láttuk - a "saját szakot" a tulajdonképpeni történettudományt s z é l e s 
sávban körülölelő, nagyszámú nem kifejezetten történettudományi p e -
rlodlkumot Igénybe v e v ő o l v a s á s . A publikációs t e v é k e n y s é g v i szont , 
c s a k ú g y mint az irodalomtörténészeknél, sokkal k e v é s b é szé t szór t . 
A csak 19,5 %-ot kitevő kifejezetten történettudományi periodlkum-ol- ' 
v a s á s mellett 44 %-os s z o r o s értelemben vett történettudományi pub-
l ikációs arányt tapasztaltunk. Viszont a z alkalmazott tudományi per io -
dlkumok mindössze 2 %-os o l v a s á s i aránya mellett, az alkalmazott 
tudományokat (pontosabban ezek történetét) érintő publikációk a z 
ö s s z e s publikációknak immár 11 %-át tették kl. A n y e l v - é s irodalom-
tudományok kérdése i fe lé irányuló 15 %-os o l v a s á s i aránynak, a 
publikálás szintjén már c s a k mintegy 7 %-os termés felel meg. E l é g 
je lentős volt a legkülönbözőbb társadalomtudományi kérdéseket érin-
tő publikációk száma történész olvasóinknál: 14 %. "Idegen" terület-
nek nem tudománytörténeti szempontból való megköze l í t é séve l nem 
találkoztunk a publikációk szintjén. 
A 19 m a t e m a t i k u s publikáló olvasónk a jelzett i d ő s z a k -
ban 62 publikációt Jelentetett meg. E g y matematikus publlkálóra átla-
g o s a n 3,26 publikáció esett . A humán kutatókét meghaladó mérték-
ben "saját szakra" koncentrálódó perlodlkum-olvasásl arány a termé-
szettudósok között a matematikusoknál a legmagasabb: az ö s s z e s o l -
vasott anyag 60 %-a. Viszont a "saját szakot" érintő publikációk 7 1 %-ot 
kitevő aránya, jóllehet a z o l v a s á s Ilyen irányú koncentráltsága magas , 
a matematikusoknál sem ér el magasabb s z á z a l é k o s arányt, mint a -
milyennel a humán kutatóknál l s már találkoztunk. A matematika mű-
szaki területeken való alkalmazásának kérdéseit érintő publikációk 
aránya a z ö s s z e s publikáción belül 10 % volt, a z Ilyen jellegű ( tehát 
műszaki) perlodikumokra e s ő 3 %-os o lvasás i aránnyal szemben. 
"Idegen" területet érintő publikációként az egyet len nyelvtudományi 
vonatkozású közleményt tarthatjuk számon. 
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A 25 ' l z l k u s publikáló o l v a s ó a Jelzett Időszakban 69 
publikációt Jelentetett meg. Egy f iz ikus publikálóra átlagosan 2,76 
publikáció esett . A csoporthoz tartozó kutatók perlodlkum-olvasmánya-
ln belül a kifejezetten fizikai, mag- é s atomfizikai periodikumok o lva-
s á s i aránya 52 %, a z u g y a n e z e n tudományterületeket érintő 61 %-os 
publ ikációs aránnyal szemben. A fizika alkalmazásána, . műszaki 
k é r d é s e i v e l foglalkozó publikációk a z ö s s z e s publikáció 17 %-át 
tették kl. A fizikusok perlodikum-olvasmányainak 7 %-át kitevő ( p o -
litikai, közgazdaságtani , filozófiai kérdé eket érintő) humán tudomá-
nyi anyag j e l e n t k e z é s é v e l szemben, a publikációk szintjén egy. tlon 
Ilyen "Idegen" területet érintő köz lemény előfordulását sem t a p a s z -
taljuk. 
A 37 k é m i k u s publikáló o l v a s ó a jelzett Időszakban 385 
publikációt jelentetett meg. Egy publikálóra á t lagosan 5 publikáció 
eset t . ( A z itt sorr x vett természettudományi csoportok között ennél 
tapasztaljuk a legmagasabb publ ikációs átlagot.) A kifejezetten k é -
miai tárgyú szakperiodlkumok o l v a s á s a n kémikusok ö s s z e s per io-
dikum—olvasásának 44 %-át tette kl. E részaránnyal szemben a s z o -
r o s értelemben vett kémiai publikációkra a kémikusok ö s s z e s publiká-
cióinak Immár 57 %-a esett . A "flziko-matematikal perlodIkumok + fizlka + 
atomfizika" területére e s ő 70 %-os o l v a s á s n a k a publikációk szintjén 
9 %-os részarányérték felel meg. A "biológiátbiokémia . . ." é s az "oi>-
vostudomány" területén l s csaknem a z o n o s a perlodikum-olvasás, il-
le tve a publikálás vonatkozásában tapasztalható részarány . A kémia 
mezőgazdaság i é s műszaki (nem vegyipari ) alkalmazásait érintő pub-
likációk az ö s s z e s publikáció 17 %-át teszik ki. Töiőb eseiber. írtak a 
kémikusok olyan kö xleményeket, melyek a tudomány általános kér -
d é s e i t (például a tudományirányitás problémakörét stb.) érintették: 7 
publikáció volt Ilyen Jellegű ( a tudományos termés 3,5 %-a). Egye t -
len olyan publikációt találtunk, amely "Idegen" területet érintett. E z 
a z "idegen" anyagként számon tartott közlemény ő s r é g é s z e t i vonat-
k o z á s o k a t tartalmazott. 
A 60 o r v o s , (ál latorvos, farmakológus) a jelzett időszakban 
264 publikációt jelentetett meg. E g y - e g y publikálóra e foglalkozási te -
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rületeken át lagosan 4,4 publikáció esett . A z orvosok perlodlkum-ol-
v a s á s i érdeklődésstruktúrájának e l emzésekor ( 170-171.1.) e lőző feje-
zetünkben már megállapítottuk, hogy a z e foglalkozási körhöz tartozó 
olvasók k ; ;nyvtárunkban e l sősorban a sz l ikebb szakterületüket határ-
tudományi anyaggal k i egész í tő anyagot, v a g y a szakterületükhöz v i -
szonyítva kifejezetten "idegen" anyagot ( 20-22 %) használtak. A s z ó -
ban forgó kutatók publikációs t e v é k e n y s é g é n e k s z a k m e g o s z l á s á t ér -
telmetlen lenne tehát mechanikusan párhuzamba állítani e kutatók p e -
rlodikum-olvasmányalnak s z a k m e g o s z l á s á v a l . A sok határtudományi 
vonatkozású olvasmány, a z általános jel legű természettudományi p e -
riodikumok v i szony lag gyakori használata ( l á s d a 9. ábrát) nem ered-
ményezett ugyanilyen jel legű publikációs termést, hanem a z orvostu-
domány, a z állatorvostudomány é s a farmakológia e r ő s e n s p e c i á l i s 
rész letkérdése i t érintő publikációk n a g y számát. A jelzett 264 pub-
likációnak több mint 80 %-a ilyen jel legű volt. A publikációk al ig 
12 %-a foglalkozott kifejezetten alapkutatási kérdés fe lve tésekke l : á l -
talános biológiai, biokémiai, biofizikai, mikrobiológiai problémákkal. 
A publikációk nem e g é s z 2 %-a matematikai témát érintett, ami az or-
vos i publikációk nézőpontjából végül l s "idegen" szakterületnek számit. 
A 68 m é r n ö k , illetve műszaki kutató a jelzett Időszakban 
230 publikációt jelentetett meg. Egy mérnök publlkálóra át lagosan 3,38 
publikáció esett . Tekintettel arra, h o g y a mérnöki tudományok Igen 
sok részterületre tagolódnak, a mérnöki periodlkum-olvasmányok é s 
a mérnöki publikációk ö s s z e h a s o n l í t á s a során valójában megannyi 
olvasmány-részterületet kell megannyi publikáció-részterülettel ö s z -
szehasolltanunk. így a kifejezetten mérnöki vonatkozású területeken 
általában a publikációk %-aránya volt magasabb, mint az o lvasmá-
nyok %-os r é s z e s e d é s i értéke. A technika területébe v á g ó periodl-
kum-olvasmányok ( a z elektrotechnika kivéte lével ) a z ö s s z e s o l v a s -
mány 7 %-át,az u g y a n e z e n szakot érintő publikációk v i szont a z ö s z -
s z e s publikáció 40 %-át képezték . A "művészetek" ( e l s ő s o r b a n épí -
tőművészen anyag) é s a "mezőgazdaság" ( e l sősorban agrármérnöki 
témák) területén l s a publikációk %-aránya magasabb, mint a z e te -
rületet érintő olvasmányoké. E g y - e g y szakterület e s e t é n - az eddig 
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említett s z a k o k k a l s z e m b e n - a z o lvasmányok %-aránya volt magasabb . 
E z t tapasztaljuk például a "ílzlka+atomflzlka", a "biológia + o r v o s t u -
domány", valamint a "matematika" s z a k v o n a t k o z á s á b a n . C s a k n e m 
a z o n o s volt a p e r l o d l k u m - o l v a s á s é s a publ ikálás aránya ( 3 - 3 %) 
a z "elektrotechnika" szak , valamint a "kémia+kémiai technológia" s z a k 
e s e t é n . A mérnökök által kiadott publikációk sorában , "Idegen" a n y a g -
ként egy magyar Irodalmi, e g y genea lóg ia i -hera ld ika i é s két magyar 
történelmi v o n a t k o z á s ú téma J e l e n t k e z é s é t tapasztal tuk. 
A 42 k ö n y v t á r o s , l e v é l t á r o s é s m u z e o l ó g u s a 
je lze t t I d ő s z a k b a n 173 publikációt Jelentetett meg. R é s z l e t e s e b b b o n -
t á s szerint a c s o p o r t 27 könyvtárosbó l , 13 m u z e o l ó g u s b ó l é s 2 l e -
vé l tárosbó l állt. Annak e l l enére , h o g y e csoport tagjai általában nem 
főfog la lkozású kutatók, e g y - e g y Ide tartozó publikálóra v i s z o n y l a g 
e l é g sok, á t l a g o s a n 4 publ ikáció e se t t . A c s o p o r t h o z tartozók l e g -
közve t l enebb szakterü le t éve l , a "dokumentácló+blbllográflák+múzeumi 
érte itők + könyvtárak + levéltári m ű k ö d é s s e l k a p c s o l a t o s periodikumok" 
elmet viselő összevont s z a k k a l k a p c s o l a t b a n a z t é r d e m e s megemlí -
teni, hogy jól lehet a z i d e v á g ó periodikumok a z ö s s z e s o lvasottnak 
m i n d ö s s z e 9 ,2 %-át k é p e z t é k , a z e területre ( i l l e t v e területekre) e s ő 
publikációk a n y a g a már a z ö s s z e s publikáció 17 %-át tette ki." Mivel 
n e m lehet megállapítani, h o g y a "könyvtáros" f o g l a l k o z á s m e g j e l ö l é s 
t é n y l e g e s e n k ö n y v t á r o s s z a k k é p z e t t s é g ű egyént , v a g y például o lyan 
n y e l v é s z t takar-e , akinek Jelenlegi munkahelye könyvtár , igy a z s e m 
állapítható meg, s em olvasmónyl , sem publ ikác iós sz in ten , hogy v é g ü l i s 
ml tekinthető "Idegen" szakterüle tnek e z e n kutatói c sopor t számára . 
E g y e t l e n é s z r e v é t e l ü n k , h o g y publikációik 80 %-a humán, 20 %-a pe-
dig a t ermészet - é s alkalmazott tudományok területére esett . 
A 25 t a n á r , i l letve p e d a g ó g u s a Jelzett Időszakban 
7 6 publikációt jelentetett meg. E g y tanár publikálóra á t lagosan 3 
publ ikáció e s e t t . A s z ó b a n forgó c s o p o r t h o z tartozó publikálók p e -
rlodlkum-olvasmányalnok s z a k m e g o s z l á s a sokkal ö s s z e t e t t e b b , s o k k a l 
több tudományszakra terjed kl, mint publ ikác iós t e v é k e n y s é g ü k . "Sa-
ját" szakterületnek e l s ő s o r b a n a pedagóg iá t tekinthetjük; meglepő, 
h o g y milyen a l a c s o n y a p e d a g ó g i a i tárgyú periodikumok o l v a s á s á -
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nak aránya az olvasmányok te l jes anyagán belül: 6 %, é s hogy a 
tanár publikálók pedagógia s z a k b a sorolható publikációinak aránya 
ehhez viszonyítottan milyen magas: 11,5 %. A tanárok publikációi e -
gyébként csaknem 95 %-ban humán tematikát érintenek é s mindössze 
3 publikáció esik a humán tudományok (társadalomtudományok) terü-
letén klvíilre, a z alkalmazott tudományok réglójába. 
Jelen pontunk elején, a z e g y e s publikáló o lvasói csoportok s o i -
ravétele előtt fontos szempontként említettük azt az ál talános JellegU 
megfigyelésünket, hogy e g y - e g y foglalkozási csoport e s e t é n a csoport 
által képvisel t "saját" szakra e s ő o l v a s á s hányada mindig kisebb, mint 
a csoport tagjainak publikációs t e v é k e n y s é g é n belül a "saját" szakte -
rületre vonatkozó publikációk hányada. E z e n t ö r v é n y s z e r ű s é g é r v é -
n y e s s é g e a bemutatott 11 foglalkozási-kutatói csoport mindegyikénél 
tapasztalható volt, A szóban forgó ö s s z e f ü g g é s s e l kapcsolatban a z o n -
ban nem i s annyira ennek t ö r v é n y s z e r ű s é g volta a l ényeg , tehát nem 
Is a z a tény, hogy a szakmai o l v a s á s száza lékaránya könyvtárunk-
ban mindig kisebb, mint a szakmai publikálásé, hanem a két s zóban 
forgó s z á z a l é k s z á m hányadosának értékén ( m a g a s v a g y a l a c s o n y 
voltán) van a hangsúly. Feltehető ugyanis , hogy e g y - e g y adott k ö n y v -
tárra k i f e j e z e t t e n j e l l e m z ő e hányados értéke . Joggal fe l -
tehető, hogy például a tudományos nagykönyvtárak viszonylatában, 
(melyek a z e g y - e g y szakot k é p v i s e l ő folyóiratokon túl, g a z d a g interdisz-
ciplináris folyóiratanyagot é s a z e g y e t e m e s jellegű tudományos per l -
odikumok nagy mennyiségét tartalmaz zák) e z a hányados , értékét te -
kintve más ( k i s e b b ) l e s z , mint e g y "műhelyjel legű szakkönyvtárban", 
a h j l a kutatók - Csüry István s zava iva l é lve - "közvetlen feladatok-
hoz , munkában lévő adott témákhoz . . . keresnek Irodalmat" (l.m. 
47.1.). A z Akadémiai Könyvtár folyóirattá'át használó publikáló o lva-
sóknál, de c sak a jelzett 11 foglalkozási-kutatói csoportra vonat-
kozóan, a s zóban forgó hányados értéke: 0,6. E hányados , más 
könyvtárakra vonatkozó hasonló számítások ese tén I n d e x s z é l s e lő -
léphet: e g y - e g y adott könyvtárnak szakkönyvtári szempontból v a l ó 
használatát, illetve használhatóságát j e l ezvén . 
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4.3 NÉHÁNY ADAT A KÜLFÖLDI PUBLIKÁCIÓKRA VONATKOZOí AC. 
A z e lőbbiekben néhány megállapítást tettünk olvasóink publi-
k á c i ó s t e v é k e n y s é g é v e l kapcso la tban . Megállapítottuk, hogy a z A k a -
démiai Könyvtár folyóirattárát 1 9 6 6 - b a n látogató 1339 o l v a s ó k ö z ü l 
6 0 3 publikáló o l v a s ó volt ( a z 1 9 6 6 - 1 9 6 9 közötti bibliográfiai adatok 
t a n ú s á g a a lapján) . Megállapítottuk az t is , h o g y a publikáló o l v a s ó k 
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1 9 6 6 - 1 9 6 9 között ö s s z e s e n 2280 tudományos k ö z l e m é n y t jelentettek 
meg a hazai p u b l i k á c i ó s fórumokban. Kimutattuk továbbá az t i s , 
h o g y e nagy m e n n y i s é g ű publikáció zömét folyóiratcikkek k é p e z t é k , 
s z á m s z e r l n t 1705 i lyen típusú k ö z l e m é n y . N é h á n y megállapítást - j e -
len a l fejezetünket k ö z v e t l e n ü l m e g e l ő z ő e n - e h a z a i publikációk 
s z a k o k szerinti s z ó r ó d á s á v a l k a p c s o l a t b a n i s tettünk. A publ ikációk-
ról nyújtott eddigi k é p mindazonáltal egyoldalú , h iányoznak u -
g y a n l s belő le a külfö ldön való publ iká lás adatai. Je len fejezetünk b e -
v e z e t ő j é b e n már emiitettünk n é h á n y olyan objektív körülményt ( s p e -
t 44 \ 
c i á l i s bibi >gráfiák h i á n y a stb. ) , amely m e g a k a d á l y o z z a o lvasó ink 
külföldön aló publ iká lásának a l a p o s a b b fe l tárását . Ezúttal p u s z t á n 
e g y e t l e n oldalról világítjuk meg v a l a m e l y e s t a s z ó b a n forgó problé -
makört: a publikáló n y e l v é s z é s oriental ista o lvasó ink külföldi publi-
k á c i ó s t e v é k e n y s é g é n e k megvi lágí tásával . 
Módszertani tá jékoztatásként megemlítjük, h o g y azért eset t v á -
l a s z t á s u n k n y e l v é s z é s orientalista o lvasó ink külföldi publ ikác iós te-
v é k e n y s é g é n e k megvi lág í tására , mivel a "Bibliographie linguistique" 
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(, U t r e c h t - A n v e r s ) cimü évenként megje lenő n e m z e t k ö z i n y e l v é s z e t i 
bibliográfia megfe l e lően f e ldo lgozza e szaktudományok magyar k é p v i -
s e l ő i n e k külföldi p u b l i k á c i ó s t e v é k e n y s é g é t . E bibliográfiának a z 1 9 6 6 -
1968 . é v e k r e v o n a t k o z ó l a g megjelent köteteit néztük át. ( M e g kel l 
j e g y e z n ü r k , hogy a n e v e z e t t bibliográfia átlag k é t é v e s k é s é s s e l dol-
g o z z a fel é s adja k ö z r e az adatokat . ) A túloldalon k ö v e t k e z ő 59. 
táblázatunk tehát a je lze t t két szakkutató csoport külföldön megjelent 
publikációinak a n y a g á t világítja meg néhán- zámadattal. 
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N y e l v é s z é s orientalista olvasóink klilföldl publikációs t e v é k e n y s é g e 




tetben k ö z z é -
tett dolgozat 
Publikált kong-
r e s s z u s i e lőa-
d á s stb. 
Könyv, 
monográfia 




ban 6 4 — 3 13 
1967-
ben 8 3 1 5 17 
1968-
ban 2 1 12 2 17 
Ö s s z e s e n : 16 8 13 1 0 47 
59. táblázat 
T é v e d é s lenne a fenti adatokból tú lságosan messzemutató kö-
vetkezte téseket levonni. Annyi azonban megállapítható, h o g y a nye l -
v é s z é s a z orientalista kutatók külföldi publikációinak száma - l eg -
alábbis az emiitett bibliográfia adatai tükrében - nem e g é s z e n éri el 
a jelzett kutatói csoportok hazai publikációi számának egynegyedét . 
A külföldi publikációs termés (47 publik.'ció) pontosabban számolva a 
hazai termés ( 1 4 8 + 6 8 - 216 publikáció) 21,7 %-ával volt egyen lő a jel-
zett csoportoknál; mindamellett a hazai bibliográfiák a tudományos ter-
més feltárását Illetően v i szonylag több anyagot hoznak fe lsz ínre , mint a 
"Blbllographle llnguistlque",Így e %-érték a va lóságnál kedvezőt lenebb. 
A fenti adatok pusztán magyar állampolgárságú n y e l v é s z é s 
orientalista kutatók külföldi publikációs t e v é k e n y s é g é r e vonatkoznak. 
A folyóirattárat látogató klilföldl kutatók külföldi publikációs termése 
témánkkal c sak Igen távoli ö s s z e f ü g g é s t mutat, ezért e kérdés t nem 
vizsgáltuk. Pusztán kuriózumképpen említjük meg, hogy e g y e s kül-
földi kutatók, az akadémiai könyvtári perlodlkum-anyag f e lhaszná lásáva l 
megírt tudományos müveiket ajándékként nemegyszer megküldték 
könyvtárunknak. A perlodlkum-gyüjteményt haszná ló nem magyar ál-
lampolgárságú kutatók Ilyen megküldött, néha sajátkezüleg dedikált 
2 0 4 
müveiből , e müvek f o r r á s h i v e t k o z á s a i b ó l l s rekonstruálhatjuk azt, 
h o g y miként térül meg perlodlkum-állományunk h a s z n á l a t a Immár nem-
c s a k a hazai, h a n e m e g y e s külföldi s z e r z ő k müvei r é v é n l s . 
4 .4 | AZ 1966. ÉVI PÉRIODIKUM-HASZNALAT A HIVATKOZÁSOK ÉS 
FORRAS1DÉZETEK TÜKRÉBEN 
Jelen í e j eze tünk eddigi a l f e jeze te i , melyek publikáló o lvasó ink 
s z á m á t é s p u b ü k á c i ó s t e v é k e n y s é g é t világították meg n é h á n y adat -
tal, nem álltak maradéktalanul s z o r o s k a p c s o l a t b a n e fejezetünk é l é -
r e címként kitűzött problematikával: a " v i s s z a t é r ü l é s " k é r d é s k ö r é v e l . 
"Visszatérü lésen" tudniillik azt értjük, h o g y a z Akadémiai Könyvtár 
folyóirattárában h a s z n á l t periodikumok Információs anyagát a kutatok 
milyen mértékben épiük be le t u d o m á n y o s munkáikba. így tehát a z a 
tudományos t ermés , melynek k iadványt ípusok szer lnü s z ó r ó d á s á r ó l , 
fog la lkozás i -kutató i csoportonként v i z s g á l t s z a k o k szer lnü m e g o s z -
l á s á r ó l stb, a z imént rövid áttekintést nyújtottunk, valójában nem 
p u s z t á n az akadémia i könyvtári per lodikum-használat "v i s s za térü l é -
sé t" tükrözi, hanem inkább a kutatók sokirányú tudományos tá jékozódá-
s á n a k "visszatérUlés l" ö s s z k é p é t vetíti e l é n k . A könyvtári periodikum-
haszná la tnak a k u t a t á s sz intjén v a l ó "v i s sza térü lésé t" valójában e 
j e l e n alfejezetünk világitja meg l e g k ö z v e t l e n e b b ü l . Ebben u g y a n i s 
- a fenti m e g h a t á r o z á s alapján - már k i fe jeze t ten arra a k é r d é s -
r e keresünk v á l a s z t , hogy miként térült meg a p e r l o d i k u m -
h a s z n á l a t , h o g y olvasóink publ ikác ió ikban m i l y e n m é r t é k -
b e n h i v a t k o z n a k a z Akadémia i K ö n y v t á r folyóirattárában 
h a s z n á l t perlődikumokra, Illetve a z e z e k b e n l é v ő köz l eményekre . 
A perlodikum-használat " v i s s z a t é r ü l é s é n e k " gondolatköre e g y , 
napjainkban i g e n s o k a t emlegetett k ö z g a z d a s á g i - t u d o m á n y s z e r v e z é s i 
v o n a t k o z á s s a l : a tudományos ráforditások megtérü lé sének k é r d é s é v e l 
i s kapcso la tban áll . Már c s a k e l é n y e g e s k é r d é s s e l va ló k a p c s o l a t 
i s indokolja, h o g y j e l en a l fe jezetünkben, Immár k ö z v e t l e n formában 
tárgyaljuk a " v i s s z a t é r ü l é s " n e h e z e n megragadható é s konkret izálható 
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kérdéskörét . Azért nevezzük n e h e z e n megragadhatónak e kérdéskört, 
mivel sa jnos nem állnak még rendelkezésünkre megtel* Tőén kimunkált 
metodikák arra vonatkozóan, hogy miként lehetne egzakt módon fel-
deríteni a könyvtári ál lományhasználat tudományos kutatási szinten 
való "visszatérülésének" l e g l é n y e g e s e b b tényeit. A "visszatérülés" 
bizonyítékának tekinthetnénk azt az esetet , amikor e g y - e g y publiká-
ló o lvasó tudományos dolgozatában n é v szerint említi meg könyvtá-
runk folyóirattárát, é s jelzi, hogy adatalt Itt gyűjtötte. A z Ilyen, k ö -
szönetnyllvánltás-Jellegü hivatkozások száma e l e n y é s z ő e n c seké ly , 
ezért te l jesen elhibázott lenne, ha a "visszatérülés" kérdéskörét 
egy-két ilyen szubjektív megnyi latkozás alapján próbálnánk meg-
világítani. A fejezetcímben kitűzött célt nem akarván elejteni a körül-
mények arra kényszerltettek bennünket, hogy a "visszatérülés" té -
nyeinek felderítésére saját módszert dolgozzunk kl. E z a köve tkező 
volt. Miután a 45. jegyzetünkben felsorolt bibliográfiákból kiírtuk pub-
likáló olvasóink 1966-1969 közötti hazai publikációs t e v é k e n y s é g é -
nek adatalt, e jelzett tudományos müvek közül egyenként k é z b e vettük 
a folyóiratcikk, Illetve a kandidátusi é s doktori d i s szer tác ió formájá-
ban megjelenteket, megnézvén azt, hogy hol találunk bennük olyan 
bibliográfiai, forráshivatkozésszerü v a g y egyéb jel legű utalást, ami 
akadémiai könyvtári pe iodikum-haszné'atra utal. Akkor tekintettük 
bizonyító erejűnek a bibliográfiai utalásokat, fórráshlvatkozásokat stb., 
ha ezek a folyóirattermi kérőlapok, k ö l c s ö n z é s i téritvények, fotómog-
rendelőlapok periodikum-clm- é s periodikum-évfolyam-adatalval e g y -
bevágtak. 1603 folyóiratcikk é s 38 d i s szer tác ió anyagát néztük át. 
E módszer k ö v e t k e z e t e s é r v é n y e s í t é s é v e l publikáló olvasóinkat 
két nagyobb csoportra tudtuk tagolni: 1. publikáló é s a z Akadémiai 
Könyvtárban használt perlodlkumokra tudományos közleményeiben 
forrásköz lésszerüen v i sszauta ló , 2. publikáló, de a használt periodi-
kum-anyagot ( legalábbis folyóiratcikkben, Illetve kandidátusi vagy dok-
tori disszertációban) nem idéző olvasói csoportokra. Felmérésünk e -
redményeként 116 publikáló o lvasó került az első, é s 487 a második 
csoportba. 
Mint Ismeretes 1966-ban 603 tudományos publ ikációs tevékeny-
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s ége t folytató o l v a s ó fordult meg az Akadémiai Könyvtár folyóirattá-
rában. T é v e d é s lenne azonban azt a 116 személyt , akiknek publikáció-
iban akadémiai könyvtári perlodlkum-anyagra va ló v l s szahlvatkozás t 
fedeztünk fel a publikáló o lvasók ö s s z l é t s z á m á h o z ( 6 0 3 - h o z ) vi-
szonyítani. T é v e d é s lenne ez e g y r é s z t azért, mivel - mint már emlí-
tettük, - a könyveket , a tanulmányköteteket, a k o n g r e s s z u s i k iadvá-
nyokat, valamint a z Akadémiai Könyvtárban meg nem lévő periodi-
kumok anyagát nem vettük k é z b e , é s nem vizsgáltuk át a forrás-
hivatkozások é s a bibliográfiai utalások szempontjából. .Azokat a pub-
likálókat tehát, számszerint 81-et, akik Ilyen utóbbi formában, illetve 
publikációs fórumokban közölték eredményeiket, már e leve ki kellett 
hagynunk az ö s s z e h a s o n l í t á s alapját k é p e z ő viszonyítás i számból. 
XJgy láttuk ezen felül, hogy azokat a személyeket , akik folyóirattá-
runkban kizárólag referáló folyóiratokat, napilapokat, illetve biblio-
gráfiai folyóiratokat olvastak, számszerint 28-at, szintén helytelen 
lenne a v i szonyí tásnál f igyelembe venni, h i s z e n a z ilyen típusú ki-
adványokra bibliográfiai utalás, illetve forráshivatkozás formájában 
nem, v a g y csak ritkán s z o k á s hivatkozni. 
Ha mindezeket leszámítjuk, akkor a 6 0 3 publikáló o lvasóból 
már csak 494 marad. Ezeknek csaknem egynegyedét , 23,5 %-át tet-
ték kl azok a publikálók, akik konkrét h ivatkozás formájában utalnak 
a z o n periodikumokra, illetve periodikum-évfolyamokra, melyek 1966-ban 
való akadémiai könyvtári használatáról egyben kérőcéduláik, k ö l c s ö n -
z é s i téritvényeik, valamint fotó-megrendelőlapjaik i s tanúskodnak. 
Miután megállapítottuk, h o g y a folyóirattárat látogató publikáló 
olvasók közel egynegyedéné l már a jelzett e g y s z e r ű metodikával i s 
könnyen bizonyítható a használt anyag tudományos munkákba való 
beépülése , nézzük most azt a kérdést , hogy v a n - e különbség o lva-
sóink között foglalkozási-kutatói csoportonként a könyvtárunkban 
használt periodlkumokra való v i s s z a h i v a t k o z á s mértéke tekintetében. 
E k é r d é s megvá laszo lása érdekében publikáló olvasóinknak a z ál-
taluk olvasott periodikumokra való v i s szahivatkozása i t immár foglal-
kozási-kutatói csoportonként vizsgáltuk. E v izsgá lódásunk eredmé-
nyét tükrözi az Itt köve tkező é s egyben utólsó táblázatunk: 
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A z olvasott perlodikumok anyagára való visszahivatkozás publikáló ol-
vasóinknál foglalkozási csoportonként 
A foglal!- ozást . . v i s szah l - A v i s s zahivat— 
A foglalkozás képviselő votkozó pub- kozók %-aránya 
megnevezése publikáló ol- likáló o lva- a foglalkozási 
vasók száma sók száma csoporton belül 
Biokémikus 1 - -
Biológus 9 3 33 
Botanikus 5 3 60 
Egyetemi hallgató 14 1 7 
Egyháztörténész 2 - -
Filozófus 9 - -
Fizikus 25 4 16 
Földraj ztudós 1 - -
Geodéta 1 - -
Geofizikus 3 2 66 
Geológus 3 - -
író, újságiró 8 1 12 
Irodalmár, filológus, dréma-
é s szinháztörténész 59 9 15 
Jogász 11 1 9 
Kémikus 37 4 10 
K l a s s z i k u s f i lológus 15 8 53 
Könyvtáros, levéltáros, 
bibliográfus, muzeológus 42 14 33 
Könyv- é s könyvtártörténész 4 1 25 
Közgazdász 9 3 33 
Matematikus 19 4 21 
Mét nök, műszaki kutató 68 8 11 
Meteorológus 2 1 50 
Mezőgazdász 9 2 22 
Művészettörténész 12 3 25 
Néprajztudós, folklorista 9 1 11 
Nyelvész 31 8 25 
Orientalista 16 3 18 
Orvos, állatorvos, farmakoló-
gus, orvosi mikrobiológus 60 7 11 
Pszichológus 4 1 25 
Régész , őstörténész 8 — -
Szerkesztő, fordító, lektor 12 3 25 
Szociológus 5 - -
Tanár, pedagógus 25 5 20 
Történész 25 9 36 
Zenekutató 5 1 20 
Zoológus 2 2 100 
Egyéb (pl. adminisztrátor) 15 1 6 
Foglalkozásllag meghatá-
rozhatatlan 18 3 16 
Összesen: 603 116 
60. táblázat 
208 
Mint már említettük 116 publikáló o lvasónknál sikerült a d a t s z e -
rűen nyomon követni a perlodikum-használatra (bibliográfiai tételként 
v a l ó említés, forrásköz lés v a g y egyéb h ivatkozás formájában) való 
v i s s z a u t a l á s e se té t . E publikáló olvasók személyenként Igen gyakran 
t ö b b p u b l i k á c i ó j u k b a n l s hivatkoznak a nálunk olvasott 
anyagra, az Imént bemutatott táblázat azonban csak a v l s szah ivatko-
z ó olvasók számára vonatkozóan közöl számadatokat, é s nem utal 
a v i s szah iva tkozás ! alkalmak számára, ami 116-nál l é n y e g e s e n ma-
g a s a b b számérték lenne. A bemutatott táblázattal kapcsolatban még 
annyit Jegyzünk meg, hogy a publikáló o lvasók között l egkisebb mér-
tékben az alkalmazott tudományok képvise lő i hivatkoztak nálunk ol-
vaso t t anyagra ( 12,4 %-a a z Ide tartozó o lvasóknak) , a humán tu-
dományokat k é p v i s e l ő o lvasók valamivel nagyobb s z á z a l é k a ( adat-
s z e r ű e n 23 %-a) hivatkozott ugyan a nálunk olvasott perlodlkumokra, 
mint a természettudományokat képv i se lőké (21 ,5 %), de a különbség 
a z utóbbi két csoport között valójában nem szignif ikáns. 
A hlvatkozásvlzsgálattal kapcsolatban nem érdektelen talán fel-
említeni azt, h o g y hány különféle folyóirat hasábjai tartalmazták e hi-
vatkozásokat . Nos , kereker 70 folyóiratból gyűjtöttük ö s s z e ezeket , 
melyek közül 32 akadémiai k iadásban megjelenő folyóirat volt. 
Érdekes k é r d é s lehet a hivatkozások időbeli szóródásának 
problematikája. Erre n é z v e nem végeztünk minden e g y e s h ivatkozás-
ra kiterjedő v izsgá lódás t . P u s z t á n mintavétel alapján vizsgáltuk meg 
a z évjáratok szerinti s zóródás t . Igen ritka volt az az eset , amikor 
1966-ban olvasott periodikumra már 1966-ban megjelent publikációban 
hivatkozást találtunk. Mindazonáltal ilyen e se t i s előfordult, különösen 
a gyakran megjelenő, g y o r s átfutású p riodikumok anyagában. A hi-
vatkozások legnagyobb r é s z e ( 60-70 %-a) 1967-ber. közzétett publi-
kác ióban jelent meg. A z 1 9 6 8 - a s évben megjelent folyóiratokban é s 
kandidátusi, i l letve doktori é r t e k e z é s e k b e n mér csak kisebb arány-
ban találtunk hivatkozást. A z . 1969-bt n megjelent publikációkban vi -
s z o n t már megint ritka volt a 1 i lvatkozásosetek száma. 
A hivatkozásvlzsgálat felderítendő kérdéseként helytelen lenne 
az t a szempontot i s belevonni kutatási szempontjaink közé , hogy a 
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hivatkozások vajon folyóiratcikkekben, könyvekben, kandidátusi, Il-
letve doktori disszertációkban, k o n g r e s s z u s i kiadványokban stb. foi>-
dulnak-e elő v i s zony lagosan gyakrabban. Nyilvánvaló ugyanis , h o g y 
e g y többszáz o ldalas könyv, a maga terjedelmi l ehe tősége ive l , a bib-
liográfiai hivatkozásoknak, a köszönetnyi lvání tás JellegU utalásoknak 
sokkal több teret biztosit, mint e g y terjedelmileg rendszerint e r ő s e n 
korlátozott folyóiratcikk vagy publikált k o n g r e s s z u s i e l őadás stb. Vi-
s z o n y l a g o s a n tehát a folyóiratcikkek k e v e s e b b hivatkozást tartalmaz-
nak, mint a könyvek, illetve a z ehhez hasonló jellegU kandidátusi é s 
doktori disszertációk. Abszo lút számukat tekintve azonban - mivel 
publikáló olvasóink tudományos termésének több mint 70 %-a i lyen 
publlkáclótlpusban jelent meg — minden más publlkáclótipus hlvatko— 
z á s a n y a g á n á l nagyobb mennyiségll hlvatkozástömeget tartalmaznak. 
A hivatkozásokra vonatkozóan emiitettekkel kapcsolatban még 
csak annyit, hogy olyan publikáló olvasó, akinek hazai publikáció-
iban egyetlen perlodlkum-használatra való v i s s zauta lá s t sem találtunk, 
külföldön megjelent kiadványaiban ese t leg hivatkozhatott nálunk o l -
vasott unyagra. A hivatkozások előfordulását azonban olvasóink 
külföldi publikációiban Immár nem vizsgáltuk. 
A z előbbiekben közölt adatok bemutatásával fejezetünk v é g é r e 
értünk. A "visszatérülés" k é r d é s k ö r e - mint említettük - a tudomá-
n y o s ráfordítások megtérülésének problematikájához l s valamelyest 
kapcsolódik. Mindenesetre a z általunk "visszatérülésnek'' neveze t t 
kérdéskört érintő t é n y s z e r ű s é g e k csak kapcso lódnak az említett 
k ö z g a z d a s á g i - t u d o m á n y s z e r v e z é s i kérdéskörhöz, de ennek területé-
be magába már nem tartoznak. Ahhoz ugyanis , hogy a tudományos 
ráfordítás megtérülését, e megtérülés mértékét megállapíthassuk, már 
értékelnünk l s ke l lene azokat a tudományos eredményeket (tanulmá-
nyokat, disszertációkat stb.) , melyek m e g s z ü l e t é s é h e z az Akadémiai 
Könyvtár íolyóirattára a perlodlkumok k i szo lgá lásáva l , használatra 
bocsá tásáva l hozzájárult. A z Ilyen értékelés m e q s z e meghaladná' h a -
táskörünket. Számunkra Inkább az a célkitüs é s l é n y e g e s , hogy a 
fenti adatokból a perlodikumokkal kapcso la tos állománygyarapítási. 
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—ismertetési é s - k i s z o l g á l á s i k é r d é s e k r e vonatkozó lag minél több 
h a s z n o s következte tés t vonhassunk le. T é n y az , h o g y például a 
perlodlkum-használatnak a tudományos alkotómunka egyéb forrá-
s a i h o z való v i s zony í tása , Illetve e v i szony í tás megvalósí thatósága 
Igen fontos lenne számunkra, é s - véleményünk szerint - a magyar 
tudományos kutatás e g é s z e számára i s a kutatómunka hazat v i s z o -
nyokra érvényes Információs modelljének felállítása szempontjából. 
A z említett cé lki t t izés keretében számunkra e l s ő s o r b a n annak mo-
d e l l s z e r ű feltárása lenne fontos, h o g y az akadémiai könyvtári peri-
odikumok az intézeti könyvtárak hason ló anyagához ( v ö . a dolgoza-
tunk 98 -99 . lapján mondottakat), Illetve a többi hazai könyvtárban 
található periodikumhoz viszonyítottan a kutatásoknak Információs 
a n y a g g a l való e l lá tásához milyen mértékben járultak hozzá . Maga-
s a b b k u t a t á s s z e r v e z é s i szinten v i s zont - feltehetőleg - annak mo-
d e l l s z e r ű megfogalmazása a lényeg , hogy általában a periodikum, 
mint tudományos információ-forrás, a kutatómunkával k a p c s o l a t o s tájé-
k o z ó d á s i források (könyvek , k o n g r e s s z u s i Jegyzőkönyvek, külföldi 
tanulmányút-tapasztalatok, levéltári dokumentumok, egyén i b e s z é l g e t é -
sek stb.) teljes r e n d s z e r é b e n milyen nagyságrendű, milyen jelentő-
s é g ű é s milyen változás-karakteriszt ikát mutató s zerepe t tölt be, 
A tudományos tájékoztatás je lenleg érvényes , s z ó b a n forgó ö s s z -
modelljének é s e z e n belül a tudományos célzatú periodikum-hasz-
nálat összkönyvtári modelljének felál l í tásához azonban még számos 
további részletkutatás e l v é g z é s é r e van s z ü k s é g , A jelen sorokkal 
lezárt fejezet még c s a k kezdeti l é p é s a jelzett c é l fe lé . 
ÖSSZEFOGLALÁS 
Dolgozatunkban a z 1966. évi akadémiai könyvtári perlodikum-hasz— 
nálat é s a tudományos kutatás ö s s z e f ü g g é s e i t vizsgáltuk. 
E l s ő fejezetünkben viszonylag gazdag anyagot tartalmazó Ismer-
tetést adtunk a használatelemzés é s a z o lvasószoc io lógia 1960-1970 k ö -
zötti magyarországi szakirodalmáról. Megállapítottuk, hogy jóllehet az i d e -
vágó anyag már igen gazdag é s hogy jóllehet a módszerek is már l a s -
san kikristályosodtok, a tudományos célzattal történő periodikum-haszná-
latra, illetve a kutatók olvasás i s zokása ira vonatkozó szakirodalmi tételek 
mindmáig c s a k kis számban fordulnak elő. Megállapítottuk azonban az t 
ls , hogy bár a külföldi szakirodalomban a kutatók o lvasására vonatkozó 
vizsgálatok sokkal gyakoribbak, mint a hazaiban, e tematika k idolgozása 
még nemzetközi viszonylatban is kívánnivalót hagy maga után. 
M á s o d i k fejezetünkben elméleü megfogalmazásban utaltunk arra, 
hogy félrevezető lenne, ha a periodikum-használalot csupán a periodikumok 
cimek szerinti használatával kívánnék mérni, a p e r l o d i k u m - h a s z -
n á l a t reális felderítése szempontjából a z is érdekes kell legyen, hogy 
egyazon periodikumot hány olvasó hányszor igényelt ( a 2378 használt 
periodikumot ö s s z e s e n 12 961 alkalommal kérték), sőt az is, hogy a z Il-
lető periodikum különféle évfolyamait hányszor igényelték. Megállapítottuk 
azt is , hogy a használt periodikumokat négy különféle típusba - a régi 
magyar, a régi külföldi, a kurrens magyar é s a kurrens külföldi állomány-
típusokba - sorolhatjuk. Kurrensnek azokat a folyóiratokat tartottuk, melyek 
a megvizsgált 1 9 6 6 - o s évben r e n d s z e r e s e n jártak könyvtárunknak. ( V o l -
tak p e r s z e ezek között olyan kurrens periodikumok, melyek még m e s s z e 
a múlt században Indultak.) A z állományunkban lévő 12 744 periodikum-
cimből ( 1 9 6 6 ) 2378 különféle elmet használtak (18,66 %). Állománytípu-
sonként e z a következőképpen oszlott meg: 294 régi magyar; 126 régi kül-
földi, 354 kurrens magyar é s 1604 kurrens külföldi periodikum. Legnagyobb 
számban a kurrens külföldi periodikumokat használták, az állomány-ki-
használtság mértéke alapján azonban a kurrens magyar periodikumok a -
nyaga állt e l ső helyen. A további két állománytípus ( a régi magyar é s a 
régi külföldi periodikumok anyaga) már cseké lyebb igénybevételt mutatott. -
A periodikum-cimek használatát az e g y e s használati formák tagolásá-
ban i s vizsgáltuk, neveze te sen aszerint, hogy helybenolvasási , k ö l c s ö n -
zési , illetve fényképeztetés! formában vet ték-e igénybe ezeket. Folyóirat-
tárunkban a helybenolvasás volt a kiemelkedően leggyakoribb h a s z -
nálati forma. A különböző használati formákon belül a z állománytípusok 
igénybevettsége k i s s é eltérő volt, miként ezt a 33. .lapon lévő grafikonok 
ls bizonyítják. A humán, valamint a természettudományi é s alkalmazott tu-
dományi anyag megosz lása szempontjából igen nagy különbség volt a z e -
g y e s használati formák között: fényképeztetés például döntő mértékben a 
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természettudományi é s alkalmazott tudományi anyag esetén szerepelt h a s z -
nálati formaként, ami egyébként - bizonyos előképl formában - a Je-
lenlegi xerox-másolati formájú használat feltehető jellegére is utal. 
A z emiitetteken túlmenően a hasznúit anyag részletes szakmegoszlási 
képét is felderítettük csakúgy az állománytípusokra, mi,nt a használati for-
mákra való érvényességge l (vö. a 9-12. tá'olá. atokat). 
A k u r r e n s k ü l f ö l d i periodikum-arryagra leszűkítve 2 .2 .4 -e s 
alfejezetünkben nemcsak azt állapítottuk meg, hogy milyen volt a h a s z -
nált anyag szakmegoszlása, hanem azt is, hogy a rendelkezés, e álló ál-
lomány kihasználtsága (keresettségl Indexe) szakonként milyi n képet mu-
tatott Felderítettük tehát a nagyon erősen, a közepesen, illetve a kis 
mértékben kihasznált szakokat (ld. a 25. táblázatot). Ugyancsak kizáró-
lag a kurrens külföldi anyagra vonatkozóan állapítottuk meg azt, hogy a 
periodikum-használat milyen képet mutatok három év, az 1965 -1967-e s 
évek viszonylatában. Mint kiderült az 1966-ban használt 1604 kurr-ns 
külföldi perlodikum-clmhez az említett két é v még 1023-at adott hozzá, arai 
— hároméves viszonylatban - a kurrens külföldi periodikum-anyag 45 %-os 
kihasználtságára utal. Ez külföldi könyvtáraknál tapasztalt állomárryki-
használtságl mutatókhoz viszonyítva ls rendkívül magas érték! A kurrens 
külföldi perlodlkum-anyagra vonatkozóan azt ls megvizsgáltuk, hogy az 
e g y e s használt periodikumoknak mely évfolyamait, sőt, hogy szakonként 
mely évjáratsávjalt (31. táblázat) használták előszeretettel. Megállapítottuk 
— legalábbis ama pontokra vonatkozólag, ahol összehasonlító adatokkal 
rendelkeztünk (biokémia, orvostudomány) hogy az akadémiai könyvtá-
ri periodikumok évfolyamait a múltba távolabbra visszanyúlóan használ-
ták, mint a szakkönyvtárak olvasói a szakkönyvtárak periodikum-évfoiyamait. 
Jóllehet az Akadémiai Könyvtárban megfigyelt periodikum-használat 
önmagában véve sok sajátos vonást mutat, adatainkat a 2 , 4 - e s alfeje-
zetben a National Lending Library for Sc ience and Technology (Anglia; 
Walion, Boston Spa) hasonló jellegű felmérésének adataival is egybeve-
tettük. Több tekintetben, így például a periodikumok "felezési idejét" il-
letően, nálunk is az angol Viszonyokhoz hasonló a helyzet, ám más pon-
tokon, igy például az olvasott anyag nyelvi megoszlásával kapcsolatban, 
viszont eltérőek az adatok. 
A z állománycentrikus nézőpont után - a h a r m a d i k fejezetben 
— figyelmünket az o l v a s ó k r a é s e z e k o l v a s á s i s z o k á s a i r a 
összpontosítottuk. 1231 helyben olvasó é s 108 kölcsönző, illetve fényké-
peztető olvasó, tehát ö s s z e s e n 1339 periodikum-használó személy ada-
tait vettük számba. Ha ezt a számot a periodikum—kölcsönző é s fény-
képeztető intézmények (melyek mögött természetesen kölcsönző é s fény-
képeztető személyek rejlenek) számával, 141-el növeljük, akkor valójá-
ban csaknem 1500 periodikum-használó személlyel számolhatunk az 
1 9 6 6 - o s vizsgálati évben. - A z 1339 olvasó személyt először két nagy 
csoportra széttagolva vizsgáltuk. A széttagolás annak alapján történt, hogy 
v a n - e munkaviszoriyszerü, vagy tudományos minősítés szintű kapcsola-
tuk ezeknek az Akadémiával, vagy nincs. 452 olvasónál volt kimutatha-
tó ilyen kapcsolat. Olvasóinkat ezek után foglalkozási hovatartozásuk 
szerint részcsoportokra bontottuk megfigyelvén é s kiprdiagramszerüen áb-
rázolván azt, hogy az adott foglalkozási csoportok tagjai milyen olvasási 
érdeklődésszóródást tanúsítottak. A z érdeklődésszóródás körcLiagramsze— 
rü ábrázolását persze csak a nagyobb számú, illetve a főgyüjtőkörileg 
v a g y mellékgyüjtőkörileg akadémiai könyvtári profilú foglalkozási c s o -
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portoknál valósítottuk meg. A z érdeklődésszóródással kapcsolatosan meg-
állapítottuk, hogy a természettudományok (matematika, fizika, kémia) e -
setében az olvasás szakmailag koncentráltabb, mint a humán szakoknál, 
ezeknél ugyanis a főszak mellett a rokon területeket l s s zé l e s sávban 
érinti az olvasói érdeklődés. 
Szintén foglalkozási csoportokra bontott tagolásban adatokat közöl -
tünk olvasóink nyelvismeretére vonatkozóan, Illetve arra vonatkozóan i s 
(ami a nyelvismerettel gyakorlatilag szinte egyértelmű), hogy milyen nyel-
vű periodikumokat milyen mértékben használ tik az olvasók. Az egy főre 
e s ő nyelvtudás mutatójának bevezetésével e mutatószám értékét az e g y e s 
foglalkozási csoportokra, sőt a társadalomtudományi (1,34 Idegen nyelv 
Ismerete fejenként), a természettudományi (1,51 Idegen rryelv fejenként) 
é s az alkalmazott tudományi ( 1,2 Idegen nyelv fejenként) területekre vonat-
kozóan összes í tve ls megadtuk (ld. az 52. táblázatot). 
Vizsgálódásainkat néhány alkalommal nemcsak személyekre hanem 
a periodikum-használat Intézményközi viszonyaira i s kiterjesztettük meg-
állapítván, hogy mely akadémiai Intézetek milyen intenzitással kértek köl-
csön, illetve fényképeztettek periodikumokat Kitértünk arra ls, hogy a 
nem akadémiai Intézetek milyen széleskörű kapcsolatot tartottak fenn e 
vonatkozásban könyvtárunkkal. Arra a vonatkozásra hogy a nem aka-
démiai Intézetek alapkutatást folytató kutatóintézetek voltak-e, vagy a l -
kalmazott kutatást végző állami, Illetve vállalati intézetek, amelyre a Na-
tional Lending Llbrary for Science and Technology felmérése rész le te -
s e n kitért, mi nem tértünk ki, elsősorban a statisztikai minta csekély v o l -
ta miatt. 
N e g y e d i k fejezetünk célja annak megvilágítása volt, hogy az 
Akadémiai Könyvtárban olvasott, Illetve valamiféle formában használt p e -
riodlkumok információs anyaga miként, milyen mértékben é p ü l t b e l e 
t u d o m á n y o s p u b l i k á c i ó k b a . Felmértük azt, hogy az ö s s z e s ol-
vasó , tehát (a számba vett 1339 személy) közül hányan folytattak aktív 
publikációs tevékenységet az 1966-1969 közötti években. E felmérés u -
tán figyelmünket a 603 publikáló szei lélyre, ezek tudományos munkás-
ságára fordítottuk; vizsgáltuk e publikációs tevékenység publikációtipusok 
szerinti megoszlását (vö. az 55. táblázatot), majd adatközlésszerüen b e -
mutattuk azon foglalkozási-kutatói csoportok publikációs tevékenységének 
szakmegoszlását, amely csoportok olvasására vonatkozólag előző f e j e z e -
tünkben kördiagramot adtunk. - A külföldön való publikálás néhány ada-
tát ls bemutattuk a "Bibliographie linguistlque" cimü nemzetközi nye lvé -
szeti bibliográfia 1966-1968 közötti évfolyamaira támaszkodva, megállapít-
ván, hogy az akadémiai könyvtári periodikumokat használó nyelvész é s 
orientalista kutatóinknál miként viszonyult egymáshoz a jelzett években 
a hazai é s az országhatáron kivül megjelent publikációk száma. - Máso-
dik kérdéscsoportként azt vizsgáltuk e fejezetünkben, hogy a publikáló 
olvasók - müveikben lévő idézeteikkel, bibliográfiai utalásaikkal é s for-
ráshtvatkozásaikkal - hol é s milyen mértékben szolgáltatnak biztos ada-
tot annak eldöntésére, hogy publikációikba beépült-e az Akadémiai Könyv-
tárban használt periodlkumok információs anyaga, é s ha Igen, milyen mér-
tékben. A tárgyalás során kifejtett objektív körülmények miatt idézet- é s 
hivatkozáselemzésünket könyvekre, kongresszusi ':ladványokra, e l ő s z a -
vak, utószavak, kritikai jegyzetek anyagára nem terjesztettük ki, hanem 
csak a p e r i o d l k u m o k , valamint a k a n d i d á t u s i é s d o k t o r i 
d i s s z e r t á c i ó k anyagát vizsgáltuk e szempontból. A Jelzett mintára 
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va ló leszűkítés mellutU é r v é n y e s s é g g e l megállapítható volt, hogy a publi-
káló olvasók 23,5 %--áriá 1 n lats/.erűen bizonyítható a tény, hogy ezek a z 
akadémiai könyvi'ifi periodikumok információs anyagát publikációikba be— 
. fiiti Hi k. A periodikumol'. információs anyagának ilyen nyilvánvaló publi-
káció,.-; felVia ;,-.) i il . a foglalkozó i-kutatói csoportonként eltérő mértékű 
volt (vő. a 60. táblázatul). I'gyanitt röviden azt is vizsgáltuk, hogy a 
könyvtári anyagba ,-n'üat időpontjához viszonyítva a bizonyítható tudo-
mányos felhas náJás a későbbi .Vekben milyen s z á z a l é k o s arányban j e -
lentkezik, tehát, hogy von-e bizonyos "fe lezés i ideje" az anyaghasználat 
tudományos v i sszatérülésének. Mindezeket az utalás- é s hivatkozásada-
tokat azonban csalt a publikáló olvasók hazai publikációiban vizsgáltuk, 
az országhatáron kivtil megjelent publikációkban lévő Ilyen adatokat ugyan-
i s már nem tudtuk nyomon követni. 
Negyedik fejezetünk utolsó r é s z é b e n - mintegy e lmélkedésszerüen 
a periodikum-használat seg í t ségéve l született kutatási eredmények é s a 
"tudományos ráfordítások megtérülése" közötti kapcsolat problematikájá-
ról tettünk említést é s néhány Idevágó tcrvábbkutatásl lehetőséget jeleztünk. 
Dolgozatunk eredményeinek egyikét abban látjuk, hogy a bemutatott 
e l e m z é s e k felderítették a z akadémiai könyvtári periodikum-használat l eg -
fontosabb mutatóit, melyek a később v é g z e n d ő hasonló e l emzések számá-
ra je lentős adat-összohasonl i tós i alapot szolgáltathatnak. Rámutattunk ar-
ra, hogy a periodikum-használat a nem kifejezetten gyűjtőkörünkbe v á g ó 
szak tudományok periodikum-anyagát illetően is több ese tben magas; tehát, 
hogy a használat mutatói nem minden ponton esnek e g y b e az állomány-
gyarapítás profil-előirásaival. 
A használat e tendenciái, - melyek különösen a fényképeztetés 
szintjén, Illetve a csak ritkán Jelentkező olvasók által használt anyag e -
s e t é n tűntek szembe a xerox-szolgálat beveze té se után, feltevésünk 
szerint, még tovább erősödtek. Ez pozitív jelenség: csökkenti a könyvtári 
periodikum-állomáriy k e v é s s é használt szakjainak számát; megnöveli a z 
állomány arányosabb kihasználtságát. 
Dolgozatunk eredményének tekintjük gyébként azt is , hogy a peri-
odikum-használók szokása inak feltárásával megtettük a z e l s ő lépéseket 
a kutatási célzatú periodikum-használat szociológiai megközelítése felé, 
E megközel í tés altkor lenne teljes, ha a z akadémiai könyvtári periodikum-
olvasókról - ezek periodikum-használati szokásain túlmenően - azt l s 
meg tudnánk mondani, hogy kutatásaik s o r á n milyen e g y é b információs 
forrást v e s z n e k igénybe. Feldolgozásunk e teljes kép kidolgozásához l é -
n y e g e s , később megfelelően kiegészíthető adatanyagot szolgáltat A s z o -
ciológiai megközelítés - a rendszeres o lvasók kikutatása é s a legjelen-
tősebb periodikum-használó Intézmények felderítése - olyan clm-jegyzék 
birtokába juttat bennünket, melyben s z e r e p l ő elmek felé irányítva könyv-
tár-propagandánkat, ennek hatékonysága ugrásszerűen megnövekedhet 
A sokat vizsgált közművelődési cé lzatú o l v a s á s e l emzése mindig 
megöli a z orvasotl anyag mennyiségi, illetve megosz láse lemzéséné l éa ezt a 
képet értékeli pozltiv, v a g y negatív jelenségként; a kutatói használate-
l emzések ném állhatnak meg a "használat regisztrálásánál, hanem orra is 
rá kell mutatniok, hogy a használt anyag miként, é s milyen mértékben é -
pült bele tudományos alkotásokba, megjelent tudományos müvekbe. A tu-
dományos ráfordítások v i s szatérü lésének e rész letkérdésével még igen 
k e v e s e n foglalkoztak, ezért 4. fejezetünk idevágó eredményei, bármilyen 
vázlatosak is ezek, metodikai kezdeményezésként értékelhetők. 
JEGYZETEK 
1. A könyvtárhasználat é s a könyvtári o lvasás témáját ritkán dolgozták 
fel önálló kiadványban, a Magyar Nemzeti Bibliográfia kötetei mégis 
szerepeltek átnézett anyagunkban, mivel a cikkgyűjtemények, a z e -
gyetemi, sőt a könyvt.iri évkönyvek (például az. OSZK Évkönyve) e b -
ben a bibliográfiában találhatók meg, tehát a témánkba vágó cikkek, 
illetve tanulmányok nagy számának e kiadvány volt bibliográfiai for-
rása. 
2. Könyvtári Figyelő. 1 2 ( 1 9 6 6 ) , 6 7 - 7 0 . 
3. Könyvtáros. 16( 1966) ,1191-194. 
4. A z Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve - 1967. Bp.,1969. 128-
140. 
5. A z Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve - 1967. Bp.,1969. 287-
301. 
6. A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Évkönyve. 13( 1 9 6 6 / 1 9 6 7 ) . Bp., 
1968. 
7. Könyv é s Könyvtár. 5 ( l 9 6 6 ) . Debrecen,1966. - Csüry István dolgo-
zata az 5 -54 . , Csüry István é s Gomba S z a b o l c s n é t á r s s z e r z ő s é g -
ben Írott dolgozata pedig a 247-264. lapon. 
3. A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Közleményéi. 4. Bp., 
1959. 
9. A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kiadványai. 45. Bp., 
1965. 
10. A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Évkönyve. 1 1 ( 1 9 6 3 ) , 163-171 . 
11. A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Évkönyve. 1 0 ( 1 9 6 2 ) , Bp., 1963. 
106-120. 
12. A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Évkönyve. 1 2 ( 1 9 6 4 / 1 9 6 5 ) . Bp., 
1966. 136-170. 
13. A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Évkönyve. 13( 1 9 6 6 / 1 9 6 7 ) . Bp., 
1968. 165-176. 
14. l/o. 177-183. 
15. A z Országos Pedagógiai Könyvtár Évkönyve - 1965. Bp., 1966 .5 -44 . 
16. Acta Universitatis S z e g e d i e n s i s de Attila József nominatae. A c t a 
bibliothecarla. Tomus 5 / 2 ( 1 9 6 6 ) , 23-51 . 
17. A Budapesti Műszaki Egyetem Központi Könyvtárának Evkönyvei. 
1 (1967) , 166-1.99. 
18. Vö.: Végh Ferenc: A budapesti műegyetemi hallgatók é s a könyv-
tárak. - Könyvtári Figyelő. 1 1 ( 1 9 6 5 ) , 341-348 . Továbbá: Végh F e -
renc: Eredmények é s feladatok a budapesti technikus hallgatók 
könyvtári kultúrájában. - Felsőoktatási Szemle. 1 5 ( 1 9 6 5 ) , 646-650 . 
19. Orvosi Könyvtáros. 9 ( 1 9 6 9 ) , 44-74. 
20. Tudományos é s Műszaki Tájékoztatás. 13 ( 1966) , 474-495. 
21. Tudományos é s Műszaki Tájékoztatás. 1 6 ( 1 9 6 9 ) , 741-759. 
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2:' Első kiadása: Sallal István - Sebes tyén Géza: A könyvtáros kéz i -
könyve. Bp., 1956. 576 p. 
2 • " . . . articles on a given subjec. . . . may be divided lnto a nucleus 
•>í perlodicals more particularly devoted to the subject and several 
groups or z o n e s containing the same ni mber of articles a s the nu-
c leus . . . " Vö.: Bradford, S.C.: Documentatlon. London, 1953, - A z 
idézett rész a 154. lapon. 
24. Ez a szám, az Akadémiai Könyvtár teljes 1966. évi per' xilkum-ál-
lományának f é l e ségszáma,a bevezetőben idézett " állorr ínyelemző ta-
nulmányunk" eredménye. 
25 A z állománykihasználtság fenti adatában a polcokra kitett é s onnan 
a z olvasók által szabadon leemelt periodikumok használati adatai i s 
bennfoglaltatnak, az igy igénybevett ar.yag használatának ténye az e -
setek többsegében ugyanis megfelelően regisztrálásra került az olva-
s ó kérőlapján, jóllehet rendszerint utólag, az anyag visszaadásakor. 
26. Állománryeiemző tanulmányunkban e z a szak nem szerepelt, mi-
ve l ez a tanulmány elsősorban a kurrens külföldi periodikum-ál-
lományt tárta fel, amelyben a nevezett szak nem fordult elő. 
27. A z "orientalisztika"szak anyagának o lvasása az Akadémiai Könyv-
tár keleti osztályán történik. A z a c seké ly orientalisztikai olvasás, a -
moly a könyvtár folyóirattárában valósult meg, úgy jelentkezett, hogy 
pgves kutatók, akik alkalmasint nem orientalisztikai vonatkozású a— 
rryagot olvastak, ennek kiegészítéseként, illetve az e z z e l való e g y -
bevetés céljából a könyvtár keleti osztályáról periodikumokat kértek 
át. A z "orientalisztika" szak anyagának részletes használatelemzé-
s e tehát tanulmányunknak semmiképpen sem feladata. 
28. 1966-ban nem volt kurrens folyóirat! 
29. Állományelemző tanulmányunkban: 10-11. 
30 A "Tudományszervezési Tájékoztató" emiitett, 1966-ban 4 - 5 főből 
álló szerkesztőségét e g y olvasó személynek tekintettük, mivel a 
szerkesztőség által használt periodikum-anyagnak n szerkesztőség 
munkatársai közötti szétosz lása személyenkénti érvényességgel nem 
volt nyomon követhető. 
31. A z olvasott anyagból, valamint az egyéb használati formában igény-
be vett anyagból született eredményekről, az e g y e s kutatók tevékeny-
s é g é i g lebontott részletességgel , a 4. fejezetben l e s z szó. 
32. A nyelvi megosz lás elemzésénél nem tartottuk szükségesnek a h a s z -
nálat harmadik dimenziójának, a használati alkalmak szintjének fel-
tárását, mivel a fé leségek szerinti, valamint az olvasói átlagszámok 
szerinti e lemzés megfelelően érzékelteti az e g y e s nyelvek érvénye-
sülési súlyát. 
33. A z "egyetlen hazai példány" periodikumoknál a használati alkalmak 
szerinti elemzést ugyanabból az okból kifolyólag hagytuk el, amire 
már 32. jegyzetünkben ls hivatkoztunk. 
34. A "néprajz" szakra e s ő magas átlagos olvasói szám: 2,76, azzal ma-
gyarázható, hogy az 1966-Jjan rendszeresen még csak az Akadémi-
ai Könyvtárba járó EBC (Eolklore Fellows Communications) cirnu j e -
lentős, Helsinkiben megjelenő perlodikum igen sok olvasót ( nép-
rajztudóst é s finnugor nyelvészt) vonzott. - E szak keresettség! 
indexe 0,95, ami uzt jelenti, hogy az ide tartozó kurrens külföldi 
periodikum-unikumok közül ezeknek csak 21,52 %-át használják, A 
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legmagasabb keresettségi Index, a 3,7 , egyébként 82,14 %-os a -
nyogkihasznóltságnak, a legalacsonyabb, a 0,09 viszont 2,24 %-os 
anyagkihasználtságnak felel rneg, 
35. Burton, R. E. - Keb.'er, R. W.: Egyes természettudományos é s mUszakl 
szakterületek Irodalmának "felezesl ideje" - . Könyvtári Figyelő. 
10(1964) , 1-2.SZ, 12-20. 
36. Molnár Imre - Relnhard Vera idézett tanulmányában (749) az idő-
metszetek nem teljesen esnek egybe az általunk használtakkal, u-
gyanis mi az 1946-1959 közötti évjáratokat vettük egybe, míg az 
emiitett szerzők az 1950-1959 közöttieket, továbbá, mi az 1945 e -
lőttl anyagot vettük egyetlen nagy időmetszetnek, mig Molnárék az 
1950 előtti évjáratok anyagát. 
37. Vö.: Sz. Guroi Judit - Újhelyi Gabriella: A Magyar Tudományos Aka-
démia Könyvtára orosz é s szovjet cserekapcsolatainak vázlatos 
története. Bp., 1970, 46 p. [A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtá-
rának Kiadványai 59.1 A legrégibb cserekapcsolatok történetére v o -
natkozólag lásd a 3-4. lapot. 
38. Kurrens külföldi periodikus kiadványok jegyzéke. Bp., 1960., majd 
ennek 1962-ben megjelent első, é s 1966-ban megjelent második 
supplementuma. 
39. A hároméves használat az olvasótermi kérőcédulák alapján eset leg 
még ennél ls magasabb értéket mutatna, csakhogy n "Kurrens kül-
földi periodikus kiadványok jegyzéke" bizonyos típusú kiadványokat 
- Így például a külföldi napilapokat - szerkesztés i elvből kifolyólag 
elhagy é s Így a cserereviziós használatelemzés a valóságosnál v a -
lamelyest alacsonyabb értékeket kapott végeredményül. 
40. Vö.: A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Évkönyve. l3( l966/1967) . 
Bp., 1968. 8., illetve 16. 
41. A z Akadémiai Könyvtár periodlkum-állományával kapcsolatos hiva-
talos információs anyag (a periodlkum-gyarapodásról is időnként tá-
jékoztatást adó újbeszerzési jegyzékek, a tartalomjegyzék-szolgálati 
információk) ugyanis fokozott valószínűséggel hozzájuk jut e l , é s 
különben is, mint akadémikusok, a tudományok doktorai, kandidátu-
sok, Illetve intézeti munkatársak - már csak az Akadémia tudomá-
nyos szervezetéhez való tartozás jogán is - periodikum-igényeik 
kielégítését fokozott mértékben az Akadémiai Könyvtártol várják, E -
lég gyakran éppen ezen akadémiai kapcsolattal rendelkező olvasói 
törzsgárdatagok szerepelnek ún. információ-vezetőkként akadémiai 
kapcsolattal nem rendelkező kutatók, külföldről érkező szakemberek 
é s egyetemi, illetve főiskolai hallgatók felé, é s ajánlanak be i lye-
neket olvasónak. 
42. Láng István: A tudományos kutatók nyelvtudása - megoldatlan prob-
léma. - Magyar Tudomány. l l ( 1966) , 566-570. — Vö. még: Tamás 
Lajos: Észrevételek Láng István "A tudományos kutatók nyelvtudá-
s a - megoldatlan probléma" cimü cikkéhez. - Magyar Tudomány. 12 
(1967) , 45-47. 
43. A 8 kiemelt kutatási területre vonatkozólag vö.: Melléklet az e lnök-
s é g beszámolójához a Magyar Tudományos Akadémia 1966. évi k ö z -
gyűlésen. [Bp., 1965], 109-118. 
44. A magyar szerzők külföldön megjelent tudományos művelnek bibli-
ográfiai felmérését Szentmihályi János é s munkatársai megkezdték 
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ugyan, de az általuk közzétett "Hungorica", amely rendszeresen csak 
1971-től kezdődően szolgáltat könyvészeti adatokat, publikáló olva-
sóink 1966-1969 közötti külföldi publikációs tevékenységére vonatko-
zólag még nem tartalmaz anyagot 
4í>, Publikáló olvasóink folyóiratokban megjelent közleményeit a Magyar 
Folyóiratok Repertóriumának 1 9 6 6 - 1 9 6 8 - a s évfolyamai segítségével 
tártuk felj olvasóink önálló kötetként megjelent müveit, továbbá kon-
gresszusi kiadványokban, évkönyvekben, tanulmánykötetekben, em-
lékkönyvekben publikált dolgozatalt viszont a Magyar Nemzeti Bib-
liográfia 1 9 6 7 - 1 9 6 9 - e s évfolyamai segítségével regisztráltuk. A z 
utóbbi publikáclótlpusok adatainak bibliográfiai feltárását azért k e z d -
tük 1967-tel, tehát egy évfolyamot kitevő eltolódással, mivel az ilyen 
könyv jellegU kiadványok nyomdal átfutása általában lassúbb, mint a 
folyóiratoké. A kandidátusi é s doktori disszertációk adatainak ö s z -
szegyüjtéséhez szintén a Magyar Nemzeti Bibliográfia Jelzett köteteit 
használtuk, e z e k ugyanis a nyomtatott disszertáció-téziseket rend-
szeresen közlik. A tézisek Így nyert bibliográfiai adatalt azonban 
egyrészt a szóban forgó disszertációk kézbevétele útján, másrészt 
az Akadémiai Könyvtér által megjelentetett "Kandidátusi é s doktori 
disszertációk katalógusa" c. kiadvány kötetei segítségével el lenő-
riztük. A forditói é s szerkesztői tevékenység könyvészeti adatai-
nak megállapításával kapcsolatban szintén a Magyar Nemzeti Bib-
liográfia jelzett köteteit hasznáiltuk. 
46. " Folyóiratcikk"-nek tekintettük az egyetemi, főiskolai, kutatóintézeti 
é s könyvtári évkönyvekben megjelent dolgozatokat is. 
47. A "publikált kongresszusi e lőadás stb." kategóriába csak azokat 
a tudományos közleményeket soroltuk, amelyek e g y - e g y kongresz— 
szus, e g y - e g y tudományos értekezlet stb. hivatalos anyagát tartal-
mazó kiadványban Jelentek meg. Amennyiben egy adott kongresz— 
szusl előadás a szóban forgó kongresszus anyagától függetlenül 
valamelyik szakfolyóirat hasábjain Jelent meg, úgy ezt folyóirat-
cikként kezeltük. 
48. 1968-ban a Magyar Folyóiratok Repertóriuma 342 hazai periodikum 
anyagát referálta, publikáló olvasóink tehát publikációikkal a refe-
rált hazai periodikumok csaknem 90 %-ában szerepeltek. 
49. Akadémiai kiadású folyóiratnak tekintettük az akadémiai kutatóinté-
zetek kiadásában megjelenő folyóiratokat Is. 
50. Nem számítva tudományos közleménynek a tudományos mü s z e r -
kesztését, illetve fordítását (Ilyen tevékenység egyébként 144 e -
setben fordult elő olvasóinknál.) 
51. Vö. Bíbliographie linguistique de l 'Année 1966. Utrecht-Anvers, 1968. 
Spectrum. XLVII, 528 p. A z 1967, évre vonatkozó kötet adatai: 1969. 
XIA/II, 548 p. A z 1968. évre vonatkozó kötet adatol: 1970. XLV1I, 572 
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wissi-nschae ikn im d iens te der e o r s c h u n g s 4 r r i t t 
Dle Hauptfeststellungen unseres Bandes lassen s lch im folgenden 
zusammenfassen: 
lm e r s t e n Abschnltt ÍUhrten wir eln reiches Matériái vor, um zu 
beweisen, was alles ungarlsche Autoren lm Laufe des letzten Jahrzehntes 
auf dem Geblete der Analyse des in Blbliotheken benutzten Dokumenten-
materials sowie der Lesersoziologie geschoífen hátterű Wlr habén fest-
gestellt,dass obwohl dle Fachllteratur der die ollgemeinbildende Blbliothek 
betreífenden Bezlehungen d ieses Themenkreises bereits z i e m l i c h 
r e l c h Ist, welsen sowohl die Unterauchung der Indlzes d e s von den 
wissenschaftlichen Fachíorschern gebrauchten Perlodikarnaterials ols auch 
dle auf Fachíorschern bezligllchen lesersozlologlschen Anolysen eine 
noch bedauerlicherweise s e h r g e r l n g e Zahl auf. 
Im z w e l t e n Abschnltt wiesen wir theoretisch darauf hin, dass dle 
Analyse des b e n u t z t e n P e r l o d i k a r n a t e r i a l s nicht nur darauf 
gründen kann. wleviel verschiedene Periodika von den Lesem gebraucht 
wurden (2378), sondern e s Ist auch ausschlaggebend, wieviel Leser und 
wie oft s le die herangezogenen Periodika bzw. welche Jahrgange ihrer am 
hauflgsten in Anspruch genommen haberulm selben Abschnltt habén wir den 
Gebrauch des Perlodikarnaterials in der Zentralbibllothek der Ungarischen 
Akademle der Wissenschníten (im weiteren: Zentralbibliothek der Akade-
mle) Je nach Bestandstypen analysiert, (294 olte ungarische, 126 alte 
auslandische Periodika bzw. 354 kurrente ungarische und 1604 kurrente 
auslandische Periodika wurden im Bezugajahr 1966 gebraucht). Obwohl 
wlr festgestellt habén, dass von den vler Bestandstypen die zum kurren-
ten auslandlschen Bestandstyp gehörenden Periodika am háufigsten zum 
Gebrauch herarigezogen wurden, war vom Gesichtspunkt der A u s g e -
nutztheit des zur Verfügung stehenden Perlodikarnaterials die Inanspruch-
nahme des Bestandstyps "kurrente ungarische Periodika" am höchsten. 
Unsere Angaben habén wir auch im Llchte der sogenannten Gebrauchs-
fortnen (Gebrauch im Lesesaal; Auslelhen; Fertigung von Photokopien) 
analysiert. Wlr habén einerselts festgestellt, d a s s bel dlesen vorerwühn-
ten Gebrauchsformen, die Benutzung der einzelnen Bestandstypen jewells 
verschiedene Grössenwerte zeigt ( dle dlesbezliglichen graphischen 
Darsteliungen s. S. 33). Nebst den erwiihnten Gesichtspunkten habén 
wlr die Angaben der Benutzung imrner auch ins Licht elner spartenmas-
slgen Analyse gestellt, wobel 56 Sparten angewandt worden sind, 
Nebst elner Boschrarikung auf das kurrente auslandische Material 
habén wlr featgdegt, hinslchtiich welcher Fachgebiete s lch die höchste 
bzw. elne hohe Beunspruchung der Periodika, und bei welchen diesbe-
züglich eine nledrige Indexznhl zeigt. Ebenfails im Bereich d e s kurrenten 
auslündischen Materials habén wir die Gehrauchsdaten des Jahres 1966 
mit denon der Jahre 1965 bzw. 1967 verglicheru Schliesslich habén wir 
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mit derselben Beschrankung auch znhlenmásslg festgestellt. mit welcher 
Intensltat die dltereri Periodikajahrgange lm Verglelch zu den kurrenten 
gesucht worden slnd. Aufgrund der Angaben der aus der Fachlileratur 
bekannten Aufmessungen habén wlr diesbetreffend festgeiegt, d a s s der 
Benutzungsgrad der álteren Periodikajahrgange in der Zentralbibliothek 
der Akademie - bezliglich derjenigen Diszipllnen (Biochemie, Medizin), 
deren vergleichende Daten uns zur VerfUgung standén - im ailgemeinen 
höher ist als der in den Fachbibliotheken der betreffendenFachgebiete. -
Die in dlesem Abschnitt mehrmals angewandte fachmassige Gliederung 
der Periodika wurde mit Hílfe der DK durchgeführt. 
Obwohl die Benutzung lm Lesesaal und die anderen Gebrauchs-
formen der Periodika in der Zentralbibliothek der Akademle - wie fest-
golegt - sehr spezif ische Züge aufwelsen, wurden die Indizes des G e -
brauches des Periodikamaterials d ieser Blbliothek den Ergebnisdaten einer 
in England (in "National Lending Llbrary for Sc ience and Technology") 
vorgenomrnenen áhnlichen Aufmessung gegenübergestellt 
Nach den bestandszentrischen Gesichtspunkten naoen wir im d r i t-
t e n Abschnitt unsere Aufmerksamkeit auí d i e L e s e r und ihre L e -
s e g e w o h n h e l t e n gerlchtet. Wir habén die grosse Schar der 
Leser ( 1231 Leser im Lesesaal - 108 Periodikaausleiher bzw. Besteller 
von Photokopien, Insgesamt 1339 Personen) In T e i l m e n g e n auf-
geschlüsse l t betrachtet: Es wurden zum Beispiel die mit der Unearl-
s chen Akademie der Wiss. beruflich in Verblndung stehenden Leser (452 
Personen) von denen, die iiber kelne solchen Verbindungen verfügt ha-
bén ( 887 Personen), abgesondert, Die Zahl der letzteren war a l só etwas 
grösser . Wlr habén das aus 1339 Personen bestehende Publikum der 
Leser und der Benutzer von Periodika auch je n a c h B e r u f s g r u p -
p é n aufgeteilt ( s .Tabel le 4 2 ) . Die Periodikabenutzer wurden auch von 
dem Gesichtspunkt aus untersucht, o b s i e r e g e l m a s s i g e Leser 
slnd oder rrur g e l e g e n t l l c h den Zeitschriftensaal der Zentralbiblio-
thek der Akademie auígesucht habén (s. S. 134-143) . Schllessllch wurde 
noch untersucht, wie sich die regelmessigen Leser bzw. die Leser 
die unsere Bibliothek i. J. 1966 nur einmal auígesucht habén, nach Berufs-
aruppen vertellten (s . Tabelle 4 8 ) . Wlr habén Angaben — ebenfalls In 
Berufsgruppen auígeschlüsselt - bezüglich der Sprachkenntnis je nach 
den Berufsgruppen angeführt. Mit der Einführung des Indexes der je Le-
ser bestehenden Sprachkenntnis habén wir dlesen Durchschnitt bezliglich 
der einzelrien Berufsgruppen, Ja se lbst für die humánén, ferner für die 
naturwissenschaftllchen und die naturwissenschaftliche angewandte For-
schung betreffenden bzw. die technisch-wissenschaítl ichen Sparten summie-
rend bestlmmt ( s . Tabelle 50-52) . Die so gemessene durchschnittiiche 
Sprachkenntnis der auf dem Geblete der naturwissenschaftllchen FKcher 
tatigen Leser war etwas höher (durchschnittlich 1.51 lYemcisprachen je 
Leser) als innerhalb der humánén und angewandten bzw. technlsch-wis-
senachaftlichen Diszipllnen (durchschnittlich 1,34, bzw, 1,2 Fremdsprachen 
je Leser), In bezúg auf die Berufsgruppen habén wir die Streuung des 
Interesses bel den von den meisten Lesem vertretenen Gruppén (z.B. 
Sprachwissenschoftlern, Altphilologen, Historikem, .Mathematikern, Inge-
nieuren usw.) auch in Kreisdiagrammen angeführt ( s . S. 157-177) , Un-
s e r e Untersuchungen habén wlr einlge Male nicht nur auf Personen, son-
dern auch auf die interinstitutlonellen Verháltnisse der Benutzung des 
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Periodikamaterials (Ausleihen, Bestellung von Photokopien) erstreckt, 
und festgestellt, mit welcher Intensitat alcadeinlsche Forschungsinstitute 
die Periodika der Zentralbibllothek dt - Akaa^inie benutzt habén bzw. wie 
weite Beziehungen die nicht-akademischen Institute in dieser Hinsicht mit 
der in Frage stehenden Bibliothek aufrechterhalten habén. Ersuchungen 
von 216 Instituten bzw. Forschungsstatten wurden diesbezüglich analyslert. 
Das Ziel de s v 1 e r t e r> ALschnittes war, um festzustellen, w i e 
und in welchem Masse das I n f o r m a t i o . . s m a t e r i a l aus den in der 
Zentralbibllothek der Akademie befindlichen Periodika in w 1 s s e n -
s c h a f t l l c h e P u b l i k a t i o n e n eingebaut wurde. G-egenstand einer 
Datenaufnahme bildete, wieviele von samtlichen L e s e m in den Jahren 
1966-1969 an der aktiven Publlkationsarbeit beteiligt waren. Aufgrund 
der Ergebnisse dieser Datenaufnahme hab n wir unsere Aufmerksamkeit 
auf die 603 publizierenden Fachleser und auf ihre Tatigkeit gerichtet. In 
der Form einer weitangelegten Datenmittellung erschl iessen wir die Haupt-
lndizes der lnlandischen Publikatlonstatigkeit dieser Leser (s . Tabelle 
55-58) . Aufgrund von drel Jahrgangen d e s Internationales sprachwissen-
schaftlichen Serienwerkes "Bibllographie linguistlque" habén wir einige 
Angaben der auslandlschen Publikationen unserer Leser auch erwahnt 
und festgestellt, wieviel Prozente des gesamten lnlandischen Publlkations-
materials der die Periodika der Zentralbibllothek der Akademie benutzen-
den Sprachforscher und Orientalisten ihre lm Ausland publizlerten F a c h -
arbeiten ausmachten (etwa 22 %). Einige auslandische Fachleute, die un-
sere Períodikasammlung konsultiert habén, sandten den Sonderabdruck 
lhres Aufsatzes oder aber ein Exemplar ihres In Buchform herausgege-
benen Werkes unserer Bibliothek ein; eirűge solche Falle habén uns 
dazu naher verholfen, die In den auslandlschen Zeitschriften bzw. BU-
chern vorhandenen Beweise fúr die Benutzung des Periodikamaterials 
uns -'rer Bibliothek besser kennenzulernen. Um jene Frage zu beleuchten, 
in welchen Landern mehr auslandische Publikationen erschienen sind, zu 
denen unser Periodikamateri al mit Informationen diente, konnten wir u n s 
lelder - selbst lm geringsten Masse - nicht einlassen. Im diesem Abschnitt 
habén wir auch die Frage untersucht, wo und In welchem Masse die 
Publizierenden - in der Form Ihrer Anfütirungen und bibliographlschen 
Berufungen - s lchere Angaben dofür geliefert habén, dass das Informa-
tionsmaterial der In der Zentralbibllothek der Akademie gelesenen Per i -
odika Ín Ihre Publikationen eingebaut wurde. Das Material der Anführun-
gen und Berufungen konnten wir Jedoch bloss auf die von unseren publi-
zierenden L e s e m In Ungorn veröffentllchten Zeltschriftenaufsatze und 
Kandidaten- bzw. Do'"torarbelten erstrecken; (auch s o habén wir 1603 
Zeltschriftenaufsatze und 38 Kandidaten- bzw. Doktorarbeiten durchge-
forscht). Es wurde festgestellt, d a s s s ich bel 23,5 % der Publlzlerenden 
mit voller Slcherhelt nachwelsen lasst, d a s s s le in ihre Arbelt das In-
formatlonsmaterial der Periodika von der Zentralbibllothek der Akademie 
elngearbeltet habén. Im letzten Teil des 4. Abschnittes wurde von uns 
die Aufmerksamkeit, etwa meditationsartlg, auf einige Möglichkelten wei -
te rer Forschungen gelenkt 
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